Sygnatura akt IT 1 C 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. A.

przeciwko Bank (...) Spolka Akcyjna w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Rejonowy w Mikolowie, Wydzial VI Grodzki w dniu 13 lipca 2005 roku w sprawie VI Nc 3438/05, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci na rzecz Banku (...) Spétka Akcyjna w W. postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy
w Mikolowie, Wydzial I Cywilny w dniu 14 lipca 2017 roku w sprawie I Co 2028/17 - w czeéci - w zakresie odsetek
umownych od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 17 sierpnia 2005 roku do dnia 1 czerwca 2014 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powddki R. A. obowiazkiem proporcjonalnego zwrotu na rzecz pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej
w W. kosztow postepowania.

Sygnatura akt IT 1 C 60/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2018 roku, skierowanym przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna w W., powddka R. A. wniosla
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Mikolowie wydanego w sprawie VI Nc 3438/05 z dnia 13 lipca 2005 roku, opatrzonego klauzula
wykonalnoéci na rzecz pozwanego postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 roku wydanym w sprawie I Co 2028/17.
Powodka wniost réwniez o zwolnienie jej od kosztow sagdowych i o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.
Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powddka wskazata na fakt przedawnienia roszczen objetych tytutem
wykonawczym (pozew k. 3).

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny —
Sekcja Egzekucyjna wydanym w przedmiotowej sprawie zwolnil powodke R. A. od kosztéw sadowych w catoéci oraz
oddalil jej wniosek o ustanowenie pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2018 roku pozwany Bank, reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie adwokata, wnibést o oddalenie powddztwa w caloSci, gdyz podniesiony przez powodke
zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie. Pelnomocnik pozwanego wnidst rowniez o obcigzenie powodki
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika pozwanego banku (odpowiedz na pozew
k. 21 i nast., pelnomocnictwo k. 48).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2005 roku Sad Rejonowy w Mikolowie, VI Wydzial Grodzki wydal w sprawie VI Nc 3438/05
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal R. A. aby zaplacila na rzecz Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. M. K. w O. kwote 7.114,82 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 28% w
stosunku rocznym liczonymi od dnia 8 lipca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kwote 142,30 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 17 sierpnia 2005 roku. Tytul wykonawczy zostal wydany
powodowi w dniu 7 listopada 2005 roku (kopia nakazu zaplaty k. 101, kopia zarzadzenia k. 102).

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie II Km 193/06. Postepowanie to zostalo zakonczone w dniu
13 marca 2006 roku (adnotacja na kopii tytulu wykonawczego k. 25-26).

W dniu 21 marca 2006 roku wierzyciel ( Spotdzielcza (...) w O.) zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku R. A.
stwierdzonego nakazem zaptaty wydanym w sprawie VI Nc 3438,/05 do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P.. Postepowanie to toczylo sie za sygnaturg akt Km 574/06. Zawiadomienia dtuzniczki
o wszczeciu egzekucji dokonano w dniu 5 kwietnia 2006 roku. W jego toku nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz
wierzyciela zadnej kwoty i postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢ postanowieniem z
dnia 21 sierpnia 2006 roku. Akta w/w sprawy zostaly zniszczone w dniu 19 kwietnia 2012 roku (kopia wniosku
egzekucyjnego k. 38, zawiadomienie w wszczeciu egzekucji k. 37, wystuchanie w trybie art. 827 k.p.c. — k. 35, zajecie
k. 36, pismo komornika sgdowego k. 87, kopia tytulu wykonawczego k. 25-26).

W dniu 12 stycznia 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P.
zawiadomil dluzniczke R. A. o wszczeciu przeciwko niej — na wniosek wierzyciela Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
- Kredytowej im. M. K. w O., postepowania egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawcy w postaci nakazu zaplaty
wydanego w sprawie VI Nc 3438/05. Postepowanie to toczylo sie za sygnaturg akt Km 9152/10. Tego samego dnia
dokonano zajecia wierzytelnoéci przystugujacej dluzniczce od Naczelnika I Urzedu Skarbowego L. w E.. W jego toku
nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela zadnej kwoty i postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na
jego bezskuteczno$¢ postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 roku. Akta w/w sprawy zostaly zniszczone w dniu 30
pazdziernika 2018 roku (zajecie k. 34, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 33, informacja o stanie egzekucji k. 32,
postanowienie k. 31, pismo komornika sgdowego k. 87, kopia tytulu wykonawczego k. 25-26).

Na skutek wniosku zlozonego w dniu 1 czerwca 2017 roku, postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 roku wydanym przez
Sad Rejonowy w Mikotowie, Wydzial I Cywilny w sprawie I Co 2028/17 nadano klauzule wykonalno$ci nakazowi
zaplaty wydanemu w dniu 13 lipca 2005 roku w sprawie VI Nc 3438/05 na rzecz Banku (...) S.A. wW., przeciwko R. A..
Tytul wykonawczy zostal wydany nastepcy prawnemu wierzyciela w dniu 25 pazdziernika 2017 roku (postanowienie
k. 18 w zalaczonych aktach I Co 2028/17).

W dniu 26 lutego 2018 roku pozwany Bank (...) S.A. w W. zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku R. A.
stwierdzonego nakazem zapltaty wydanym w sprawie VI Nc 3438,/05 do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G.. Postepowanie to toczylo sie za sygnatura akt Km 691/18. W jego toku nie
doszlo do wyegzekwowania zadnej czeSci nalezno$ci na rzecz wierzyciela. Postepowanie to zostalo umorzone na mocy
postanowienia komornika sadowego z dnia 5 wrze$nia 2018 roku (wniosek egzekucyjny k. 1, postanowienie k. 43 oraz
karta rozliczeniowa w zalgczonych aktach Km 691/18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych.

Za niezasadny Sad uznal zlozony przez powodke wniosek o zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu
zakonczenia procedowania zlozonego przez nig wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w sprawie VI Nc 3438/05 oraz wniosek o zobowigzanie strony



pozwanej do przedstawienia oryginalu weksla, na ktéry powolal sie pierwotny wierzyciel w toku w/w postepowania.
Sa to okolicznos$ci prawnie obojetne z punktu widzenia przeslanej opisanych w tredci art. 840 § 1 k.p.c. Najnowsze
stanowisko w tym zakresie Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z dnia 6 marca 219 roku wydanym w sprawie I
CSK 465/18 (Legalis numer 1882639), w ktorym wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie zainicjowanej
powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, prowadziloby to bowiem do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Podstawe prawng wydania przez Sad Rejonowy wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowit art. 148" k.p.c.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu cze$ciowo.

Powodka wskazala w pozwie na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, opisang
w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu, dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktdre nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Czesciowo zasadne okazalo sie powddztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia. Jak stanowi bowiem art. 125
k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat sze$ciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. ZajScie po
wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktdrego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy
innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i upltyw czasu.

W tej sprawie wystapit uptyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwal bieg terminu
przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124
k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym
przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed
sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystepowal w
przedmiotowej sprawie na skutek skladania przez poprzedniego wierzyciela kolejnych wnioskow o wszczecie egzekucji
przeciwko dtuzniczce: w sprawach Km 574/06 (umorzonej postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2006r.), Km 9152/10
(umorzonej postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r.) i przez nastepce prawnego wierzyciela — w sprawie Km 691/18
(umorzonej postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2018r.) oraz na skutek zlozenia przez Bank (...) S.A. w W. wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego poprzedniego wierzyciela w sprawie I Co 2018/17 (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, Legalis numer 454839). Za kazdym razem
termin przedawnienia rozpoczynal swoj bieg na nowo po umorzeniu przez komornika sgdowego wszczetego przeciwko
dluznikowi postepowania egzekucyjnego (lub wydania postanowienia w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przejScia uprawien).

W tej sprawie brak jest wiec co najmniej szeécioletniego okresu bezczynno$ci wierzyciela, co powodowaloby
przedawnienie nalezno$ci gléwnej (oraz kosztéw postepowania). Przedawnieniu ulegla natomiast cze$¢ odsetek, ktore
stanowigc naleznoSci okresowe nalezne w przyszloSci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniajg sie w terminie
trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytutlu egzekucyjnego (w dniu 17 sierpnia
2005 roku) - za wezesniejszy okres stanowiac roszczenia nie bedgce naleznymi w przyszlosci.



Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyja$nione w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w programie komputerowym Lex).

Poniewaz za$ termin przedawnienia takich odsetek wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki od daty
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (17 sierpnia 2005 roku) do daty poprzedzajacej o 3 lata wystapienie przez
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na nowego wierzyciela
w sprawie I Co 2028/17 — w dniu 1 czerwca 2017 roku. W tym tez zakresie orzeczono o pozbawieniu tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Pozwolil na to zbyt dlugi okres bezczynno$ci wierzyciela w okresach pomiedzy kolejno
prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnym z udzialem dluzniczki.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w pozostalej cze$ci. Wyjasnié nalezy rowniez w tym miejscu, ze
odsetki nalezne pozwanemu za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty stanowia nalezno$é zasadzona,
przedawniajgca sie z uplywem terminu szeScioletniego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie
obcigza¢ powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w postaci odpowiedniej czeSci
poniesionych przez niego kosztéow zastepstwa procesowego z uwagi na charakter sprawy i bardzo trudng sytuacje
materialng powodki. Po pierwsze - jest ona osobg bezrobotng, bez prawa do zasilku, utrzymujaca sie jedynie z
zasitku M.-s w kwocie 614 z}. Po drugie, strona pozwana jest profesjonalista, trudnigcym sie zawodowo dochodzeniem
wierzytelno$ci i na stale korzystajacym z fachowej obstugi prawnej. Po trzecie, powddka byla przekonana, cho¢ blednie,
o stuszno$ci swojego stanowiska wobec faktu, iz od chwili powstania tytulu wykonawczego, ktory byl przedmiotem
zainteresowania Sagdu w przedmiotowej sprawie minal okres 13 lat.



