Sygn. aktII1 C 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Anna Braczkowska

Protokolant : sekretarz sadowy Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda R. J. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W.;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokat K. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 2.952 zI (dwa tysiace dziewieéset pieédziesiat dwa zlote), w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi R. J. z urzedu.

Sygnatura akt II 1 C 58/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lipca 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. Oddzial
w L., powdd - R. J. reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, wnidst o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego numer (...) z dnia 8 marca 2011
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie II 1 Co 2609/11 z dnia 21 marca 2011 roku. Pelnomocnik powoda wniosla rowniez o zasgdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powodowi z urzedu o o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte
w calo$ci ani w cze$ci. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powodd wskazal niewymagalno$é roszczenia
objetego w/w bankowym tytulem egzekucyjnym z uwagi na bezskuteczno$é¢ wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
Ponadto pelnomocnik powoda podniosla, iz wierzytelnoéc objeta spornym bankowym tytulem egzekucyjnym ulega
przedawnieniu (pozew k. 2-4, delegacja dla pelnomocnika z urzedu k. 5, odpis postanowienia z dnia 12 lutego 2018
roku w sprawie II 1 Co 691/18 - k. 13, pismo procesowe — k. 15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze
wierzytelno$¢ objeta spornym bankowym tytutem egzekucyjnym zostala zbyta przez strone pozwana na mocy umowy
cesji wierzytelnoéci z dnia 16 czerwca 2011 roku, a prowadzone przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne



zostalo w zwigzku z tym umorzone. Wskazano rowniez, ze sprawa dochodzenia przez bank wierzytelnosci w stosunku
do powoda zostala zakonczona wiele lat wczedniej, a dokumenty z nig zwigzane zostaly przekazane nabywcy
wierzytelnosci (odpowiedz na pozew - k. 18-19, pelnomocnictwo - k. 20-21, pismo procesowe z dnia 21.09.2018r. wraz
z zalagcznikami - k. 50-59).

W piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2018 roku pozwany Bank wniésl o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze strony pozwanej Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W. jako nabywcy spornej wierzytelno$ci (pismo procesowe z dnia 26 listopada 2018 roku
—k. 79-80).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie. Pelnomocnik pozwanego, na
wypadek nieuwzglednienia jego stanowiska procesowego w sprawie, wniost o umorzenie postepowania w sprawie jako
bezprzedmiotowego, a to z uwagi na nieistnienie spornego tytulu wykonawczego w przedmiotowej sprawie. Wskazala
ona réwniez, ze dokumenty zwigzane ze sporng wierzytelno$cia zostaly przez Bank zutylizowane z uwagi na uplyw
terminow ustawowych ich przechowywania (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 15 stycznia 2019r. k. 103).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2007 roku powéd R. J. oraz (...) Bank (...) S.A. w W. zawarli umowe pozyczki numer (...)-/ (...)
z pakietem ubezpieczeniowym (kopia umowy pozyczki w zalaczonych aktach II 1 Co 2609/11 — k. 5-8, okoliczno$é
bezsporna).

W dniu 8 marca 2011 roku (...) Bank (...) S.A. w W., Oddzial — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro w L., na
podstawie ksigg banku, wystawila bankowy tytul egzekucyjny numer (...), w ktérym stwierdzila, iz na dzien 4 marca
2011 roku figuruje w nich wymagalne zadluzenie R. J. z tytulu umowy pozyczki numer (...)-/ (...) z dnia 20 listopada
2007 roku w kwocie 17.426,39 zl naleznoéci gléwnej, 4.374,43 z} z tytulu odsetek naliczonych do dnia 3 marca 2011
roku oraz 65,65 z tytulu kosztéw (bankowy tytul egzekucyjny w zalaczonych aktach II 1 Co 2609/11 — k. 9).

Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
— Sekcja Egzekucyjna wydanym w dniu 21 marca 2011 roku w sprawie II 1 Co 2609/11 powyzej opisanemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) nadano klauzule wykonalno$ci. Tytul wykonawczy zostat przestany
pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 23 marca 2011 roku (postanowienie z dnia 21 marca 2011 roku w zalgczonych
aktach IT 1 Co 2609/11 — k. 25).

Na podstawie powyzej opisanego tytulu wykonawczego, na wniosek wierzyciela - (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w dniu 4 kwietnia 2011
roku wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 17166/11. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 roku, wydanym
w zwigzku z wnioskiem wierzyciela, postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 17166/11 zostalo przez komornika
sadowego umorzone, jednoczesnie ustalono jego koszty oraz postanowiono o zwrocie tytulu wykonawczego na rzecz
wierzyciela (kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji — k. 10, kopia postanowienia k. 11).

Akta postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 17166/11 zostaly zniszczone (okoliczno$é bezsporna, pismo
komornika sagdowego z dnia 23 pazdziernika 2018 roku k. 67).

Na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 14 czerwca 2011 roku zawartej pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
w W. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W.
wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu w stosunku do powoda zostala zbyta na rzecz w/w Funduszu (kopia wyciagu
z umowy cesji wierzytelnoéci — k. 51-58, kopia zalacznika do umowy cesji k. 59, wyciagg z umowy cesji k. 81-90).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowania IT 1 Co 2609/11.



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
powoda na okolicznos$é braku otrzymania przez niego wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej ze stronga pozwana,
jako bezprzedmiotowy, gdyz zaréwno w uzasadnieniu pozwu jak i w toku calego postepowania w sprawie takie tez
stanowisko powoda bylo przedstawiane konsekwentnie. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na te sama
okoliczno$¢ jawilo sie wiec jako niecelowe, gdyz powdd potwierdzitby jedynie ten fakt.

Wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. podlegal oddaleniu jako niezasadny,
gdyz nabywca wierzytelnoéci (Prokura) jako podmiot niebedacy bankiem nie mogt skorzystac¢ z bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego, a w celu zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci w drodze
egzekucji (nabytej w drodze umowy cesji z dnia 14 czerwca 2011 roku) musi dochodzi¢ jej przed sadem. Stanowisko
w tym zakresie uznaé nalezy za ugruntowane zar6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie. Poglad ten Sad meriti
rowniez w pelni podziela. Majac na uwadze podstawe faktyczna powddztwa sformulowana przez profesjonalnego
pelnomocnika powoda, wniosek podlegal oddaleniu (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku,
III CZP 9/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 98; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III CZP 65/09,
OSNC 2010, Nr 4, poz. 51).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie by¢ niezasadnym.

Jak wynika z tredci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli - przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu (...).

Jako podstawe faktyczng swojego zadania powdd wskazal na fakt niewymagalnoSci roszczenia opisanego przez bank
w bankowym tytule egzekucyjnym numer (...) z dnia 8 marca 2011 roku. Zakwestionowal bowiem fakt skutecznego
dokonania wypowiedzenia przez pozwany Bank umowy pozyczki bedacej zrédlem jego zobowiazania opisanegow (...).
Nie budzi watpliwosci Sadu, ze powod w tym zakresie powolal sie na uprawniona, ustawowg przestanke pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 roku (III CZP 78/03,
(...) 2004, Nr 9, poz. 124) wskazal bowiem, ze w powddztwie z art. 840 k.p.c. dluznik banku moze podnies¢ wszelkie
zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
w sadowa klauzule wykonalno$ci. W gre moga tu wchodzié np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia
roszczenia w mniejszej wysokoSci niz ujete w tytule, nienastgpienia wymagalno$ci roszczenia - mimo umieszczenia
w bankowym tytule egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej treéci. Szerzej ta problematyka zajmowat sie roéwniez
Sad Najwyzszy, wskazujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. (I CSK 522/15, publikowane - L.), ze
w odniesieniu do bankowych tytuléw egzekucyjnych termin "zdarzenie" przyjety w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
rozumie¢ takze jako niezrealizowanie sie jeszcze stanu wymagalno$ci roszczenia objetego tytutem wykonawczym, a
wiec ujecie w tym tytule naleznoéci przedwczesnej i w zwiazku z tym jeszcze niezaskarzalnej w chwili jego powstania.
Sad Najwyzszy argumentowal, Ze powolany przepis obejmuje takze stan wymagalnosci roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym w tym sensie, ze objecie tytulem wykonawczym niewymagalnego jeszcze roszczenia moze
oznacza¢ wlaénie nieistnienie obowigzku spelienia §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu. Wymagalnoéé, przede
wszystkim nalezno$ci gléwnej, powinna bowiem istnie¢ najp6zniej w chwili wystawienia tytulu (tak rowniez Krystyna
Golinowska, w Komentarzu do art. 840 k.p.c. pod redakcja J. Jankowskiego, tom II, wydanie 3 z 2019 roku, Legalis).

Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, iz w razie zakwestionowania przez powoda faktu skutecznego wypowiedzenia
przez bank umowy pozyczki (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), to na stronie pozwanej cigzy obowigzek
wykazania w toku postepowania tegoz faktu. Ciezar dowodu w tym zakresie nie moze mie¢ jednak charakteru
absolutnego. W przedmiotowe]j sprawie, w ocenie Sadu, strona pozwana z obowiazku tego zwolnila sie poprzez
skuteczne wykazanie zbycia spornej wierzytelno$ci przystugujacej jej pierwotnie wzgledem powoda na rzecz podmiotu



trzeciego — Prokura (...) we W.. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda dla wykazania tej okolicznoSci
w przedmiotowym postepowaniu, gdzie obowiazujg ogdlne reguty dowodowe - wystarczajaca byta zwykla forma
pisemna. Forma szczego6lna, opisana w treéci art. 788 § 1 k.p.c., musi zosta¢ zachowana jedynie w sprawach o nadanie
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na inny podmiot. Przedstawione przez strone pozwang
dokumenty potwierdzajace zbycie spornej wierzytelnoéci na rzecz innego podmiotu nie budza zadnych watpliwos$ci
Sadu i okoliczno$¢ te potwierdzaja. Stanowisko pelnomocnika powoda, ktéra zakwestionowata jedynie forme tych
dokumentow, nie wskazujac na inne okoliczno$ci dyskwalifikujace dokumenty przedstawione przez pozwany Bank,
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wykazujac zbycie spornej wierzytelno$ci na rzecz podmiotu trzeciego (Prokura) pelnomocnik pozwanego wskazala
roéwniez, ze wszelkie dokumenty zwigzane z umowa pozyczki zawartg przez strony postepowania w 2007 roku (w tym
dotyczace jej wypowiedzenia) zostaly przekazane nabywcy, w zwiazku z czym ich przedstawienie nie jest mozliwe.
W ocenie Sadu Rejonowego brak jest mozliwoSci, aby wymagac¢ obecnie od pozwanego banku (celem realizacji
obowigzku wykazania faktu wypowiedzenia spornej umowy kredytowej) aby ten musial zwracaé sie o uzyskanie takich
dokumentéw od podmiotu trzeciego. P. takim zadaniem strony pozwanej nie bylaby w zadnej mierze zwigzana. Tak
rozumiany ciezar dowodzenia faktu wypowiedzenia mowy kredytowej przez strone pozwana jest wiec zbyt daleko
idgcy. Zalozenie takie jest - w ocenie Sagdu Rejonowego - zbyt daleko idgce zalozenie. Dalsze wnioski dowodowe, choéby
oparte na treéci art. 248 k.p.c., winny by¢ zlozone przez strone powodowa, ktéra wnioskow takich jednak nie zlozyla.

Niezaleznie jednak od faktu, iz w sprawie zostal skutecznie wykazany fakt zbycia spornej wierzytelnosci przez
pozwany bank na rzecz innego podmiotu (nie bedacego bankiem), Sad meriti ma réwniez pelna §wiadomos$é bardzo
obszernej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wskazujacych na mozliwo§é pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci jedynie w sytuacji, gdy istnieje potencjalna choéby mozliwo$é jego zrealizowania.
Stanowisko w tym zakresie uznaé nalezy rowniez za ugruntowane w pi$miennictwie i ze stanowiskiem takim Sad
Rejonowy w pelni sie zgadza.

W przedmiotowej sprawie jednak caloksztalt jej okoliczno$ci faktycznych przeczy takiemu niebezpieczenstwu. Po
pierwsze, strona pozwana dokonala zbycia spornej wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem powoda na rzecz
podmiotu nie bedacego bankiem, co podkreslala od samego poczatku postepowania w przedmiotowej sprawie.
Wierzytelno§¢ ta wiec nie przystuguje juz pozwanemu. Po drugie, niezwlocznie po zawarciu umowy cesji wierzytelnoSci
(14 czerwca 2011 roku) skierowala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
K. P. wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 17166/11, co skutkowato jego zakonczeniem
na mocy postanowienia z dnia 13 lipca 2011 roku. Po trzecie, w okresie czasu od chwili umorzenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 17166/11 do dnia zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie (przez okres blisko 8
lat) nie podejmowala wzgledem powoda zadnych krokéw prawnych celem wyegzekwowania spornej wierzytelnosci.
Po czwarte, jak wynika ze stanowiska pozwanego przedstawionego przez jego pelnomocnika w toku postepowania
(ktore trudno jest zakwestionowac) Bank nie posiada juz w chwili obecnej zadnych dokumentéw zwigzanych z umowa
pozyczki zawartej w powodem w 2007 roku z uwagi na uplyw ustawowych okreséw ich przechowywania. Po piate,
pelnomocnik pozwanego Banku rowniez wskazala, ze w chwili obecnej brak jest prawnych (ustawowych) mozliwosci
egzekwowania roszczenia objetego spornym tytulem wykonawczym z uwagi na uplyw czasu. Po szoste, cho¢ jedynie
na marginesie podkresli¢ mozna ponownie, iz wierzytelno$é¢ przystugujaca pozwanemu pierwotnie w stosunku do
powoda zostala zbyta na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem i ze spornego tytulu wykonawczego ( (...)) podmiot
ten skorzystaé nie moze.

Caloksztalt okolicznoéci faktycznych w przedmiotowej sprawie wskazuje wiec w ocenie Sadu jednoznacznie na fakt,
iz brak jest mozliwosci (cho¢by potencjalnej) realizowania w przyszloéci przez strone pozwana spornego tytulu
wykonawczego.

Na uwage w przedmiotowej sprawie zasluguje rowniez stanowisko procesowe strony powodowej. Z niewiadomych
i niezrozumialych dla Sadu powoddéw, na wystapienie z pozwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
powdd zdecydowal sie po uplywie okolo 7 lat od podejmowania przeciwko niemu przez strone pozwang ostatnich



dzialan zmierzajacych do odzyskania spornej wierzytelnoSci. Co wiecej, jako podstawe faktyczng swojego zadania
wskazal na fakt niewymagalnoSci roszczenia objetego spornym tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego w
przeszlosci toczylo sie juz przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Fakt ten nie byl przez niego kwestionowany
w przeszloSci. Uplyw czasu w tym zakresie jest w ocenie Sadu znaczacy dla oceny stanowisk procesowych stron
postepowania.

W przedmiotowej sprawie jest rowniez istotnym, ze pelnomocnik powoda nie podniosta w zadnym zakresie (ani w
zakresie podstawy faktycznej ani prawnej powodztwa), aby inny wierzyciel, na podstawie innego tytulu wykonawczego
podejmowal przeciwko powodowi na drodze prawnej jakiekolwiek dzialania zmierzajace do odzyskania spornej
wierzytelno$ci od powoda. Zgloszony zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki zawartej przez
powoda ze strona pozwang winien by¢ podniesiony w sprawie toczacej sie przeciwko (ewentualnemu) obecnemu
wierzycielowi powoda.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. (punkt 2 wyroku). Sad postanowil nie obciazac
powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego zwrotu poniesionych przez niego kosztéw postepowania w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego - z uwagi na charakter sprawy i trudng sytuacje materialna powoda,
ktory zostal zwolniony od kosztéow sadowych w postaci oplaty od pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci. Po drugie, podmiot wystepujgcy w sprawie po stronie pozwanej jest profesjonalistg, Bankiem
trudnigcym sie zawodowo obrotem finansowym, a co wiecej na stale korzystajacym z fachowej obstugi prawne;j.

O wynagrodzeniu pelnomocnika profesjonalnego z urzedu reprezentujacego powoda w przedmiotowej sprawie Sad
rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ § 3, § 4 1 § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 1. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) — w stawce minimalnej powiekszonej o podatek VAT w stawce 23%.



