Sygn. aktIl1C 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Braczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku
1. utrzymuje wyrok zaoczny z dnia 26 pazdziernika 2017 roku w mocy w caloéci;

2. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz M. K. kwote 100 zt (sto
zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od wniosku o udzielenie zabezpieczenia, uiszczona w dniu 2 lutego 2018
roku, zaksiegowana pod pozycja 500026754794.

sygnatura akt II 1 C 53/17

UZASADNIENIE

W zwiazku z faktem, iz w przedmiotowej sprawie zostalo juz sporzadzone uzasadnienie do wyroku zaocznego z dnia
26 pazdziernika 2017 roku, obejmujace cze$¢ historyczna sprawy oraz jej stan faktyczny (k. 43-48), w przedmiotowym
uzasadnieniu Sad ograniczy sie do opisania zdarzen, ktére nastapily po dniu wydania wyroku zaocznego, odnoszac sie
do zarzutdéw podniesionych w sprzeciwie strony pozwanej od tegoz wyroku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie II 1 C 53/17 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna pozbawil wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z dnia 9 listopada 2009 roku, wystawionego przez Bank (...) Spotka
Akcyjna w W., przeciwko M. K., ktéoremu Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XV Wydzial Egzekucyjny
postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 roku wydanemu w sprawie XV Co 5760/09 nadal klauzule wykonalno$ci, w
czesci, w zakresie odsetek umownych od naleznosci glownej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w skali roku za okres od dnia 8 maja 2008 roku do dnia 8 listopada 2009 roku wlacznie
- w kwocie 1.806,87 zl oraz w zakresie dalszych odsetek umownych od naleznos$ci gléwnej za okres od dnia 9 listopada
2009 roku - do dnia zaplaty, w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w skali roku. W punkcie 2 wyroku powodztwo zostato oddalone w pozostalej czeéci, a w punkcie 3 wyroku zasagdzono od
Banku (...) Sp6tka Akcyjna w W. Oddzial V w S. na rzecz M. K. kwote 745,92 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(wyrok k. 42).



W dniu 21 listopada 2017 roku pozwany Bank (...) Spétka Akcyjna w W. zlozyl pismo procesowe zatytulowane ,,wniosek
o ponowne doreczenie pozwu z ewentualnym sprzeciwem od wyroku zaocznego”. W pi$mie tym wskazano, iz wyrok
zaoczny zostal wydany bezpodstawnie, gdyz odpis pozwu nigdy nie zostal doreczony stronie pozwanej i pozwany nie
mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do jego tresci. Strona pozwana wniosta o prawidlowe doreczenie jej odpisu pozwu
na adres do doreczen wskazany w treéci przedmiotowego pisma, gdyz sprawa zostala przejeta do windykacji przez (...)
Zesp6l Windykacji (...) w S.. Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, ze z ostrozno$ci procesowej, iz pismo to stanowi
sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z zarzutami. W sprzeciwie tym podniesiono, ze bankowy tytul egzekucyjny
zawieral odsetki ustalone i wyliczone prawidlowo w wysokosci nie wyzszej niz odsetki maksymalne, a co wiecej zostaly
one w nim wskazane w spos6b kwotowy i opisowy. W zwiazku z tym, w ocenie pozwanego bankowy tytul egzekucyjny
zachowal prawidlowo$¢ zaréwno w wyliczeniu, jak i oznaczeniu odsetek, jako nie wyzszych niz czterokrotnosé stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego, co jest zgodne z panujacym orzecznictwem i pogladami doktryny.
Ponadto pozwany podniosl, iz do dnia zlozenia pozwu powod nie kwestionowal wysokoS$ci odsetek i prawidtowosci
wystawienia bankowego tytulu wykonawczego i nie wzywal pozwanego do skorygowania roszczenia w toku egzekucji.
Tym samym strona pozwana nie dala powodowi podstaw do wystapienia z przedmiotowym powddztwem i w zwiazku z
tym powdd powinien ponie$¢ cato$é kosztow przedmiotowego sporu. Finalnie pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pismo k. 65-67).

Przedmiotowe pismo strony pozwanej zostalo przez Kierownika Sekcji Egzekucyjnej zakwalifikowane jako sprzeciw
od wyroku zaocznego, ktory zostal wniesiony w terminie. Zarzadzono jednoczes$nie doreczenie pelnomocnikowi
pozwanego kopii dowodu doreczenia odpisu pozwu (zarzadzenie k. 97).

Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2018 roku zwrdécono wniosek pelnomocnika powoda z dnia 18 stycznia 2018
roku - o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu powoda zgloszonemu w przedmiotowej sprawie poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi A. P. w sprawie Km 621/10 wobec jego nieoplacenia optata stala w kwocie 100 zl (wniosek k. 103-106,
zarzadzenie k. 110).

W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze oplata w wysokosci 100 zl zostala
przez niego oplacona po doreczeniu mu zarzadzenia o zwrocie wniosku o zabezpieczenie. Wniost on o uwzglednienie
wszystkich dokumentéw i zalacznikdéw dotychczas zlozonych w sprawie, a takze dokonanych oplat i rozpoznanie
sprawy w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w ten sposéb materialu dowodowego (pismo k. 115).

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2018 roku — wobec braku nowego wniosku o udzielenie zabezpieczenia pismo
pelnomocnika powoda z dnia 9 lutego 2018 roku zostalo podlozone do akt sprawy, a sprawe skierowano do spraw
oczekujacych na wyznaczone posiedzenie jawne (zarzadzenie k. 115).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku k. 124).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Sprzeciw od wyroku zaocznego okazal sie by¢ niezasadnym.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do niezasadnego
wydania wyroku zaocznego wobec niedoreczenia mu odpisu pozwu i uniemozliwienia mu zlozenia odpowiedzi na
pozew. Zarzut ten jest zupelnie chybionym. Odpis pozwu wraz zawiadomieniem o terminie rozprawy zostal doreczony
prawidlowo na adres oddzialu pozwanego wskazany w tre$ci pozwu (k. 38). Zostal od pokwitowany przez osobe
upowazniong do odbioru korespondencji w imieniu strony pozwanej — H. J.. Doreczenie odpisu pozwu wraz z
zawiadomieniem o terminie rozprawy pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanego. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz
odpis wyroku zaocznego zostal doreczony stronie pozwanej na ten sam adres, a to skutkowalo juz ztozeniem sprzeciwu



od wyroku zaocznego. Ryzyko powierzenia przez strone pozwana obstugi sprawy powoda wyspecjalizowanej jednostce
banku w postaci Terenowego Zespotu Windykacji (...) w S. ponosi¢ musi strona pozwana, a nie powod. Do obowigzkéw
strony pozwanej nalezalo zatem przekazanie wlasciwej jednostce banku pierwszej korespondencji otrzymanej w
sprawie (odpis pozwu, zawiadomienie o terminie rozprawy) celem zlozenia odpowiedzi na pozew i podjecia obrony
w sprawie. Wszelkie czynnoS$ci poprzedzajace wydanie wyroku zaocznego zostaly zatem w przedmiotowej sprawie
przeprowadzone poprawnie, dajac Sadowi podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdéw podniesionych przez strone pozwang w sprzeciwie, a dotyczacych tego, ze
nalezno$¢ odsetkowa w spornym bankowym tytule egzekucyjnym zostala okreslona (i wyliczona) prawidlowo w
sposéb kwotowy i opisowy w wysoko$ci nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych, wskazaé nalezy, iz nie sg
one zasadne. W zadnej mierze orzekajac w wyroku zaocznym z dnia 26 pazdziernika 2017 roku o pozbawieniu w
czesci wykonalnoSci tytulu wykonawczego, Sad tej okolicznoSci nie zakwestionowal. Wrecz przeciwnie, na stronie
5 uzasadnienia wyroku zaocznego wskazano, iz w spornym bankowym tytule egzekucyjnym nalezno$§é¢ odsetkowa
powoda zostala okreSlona nie tylko opisowo, ale takze poprzez wskazanie konkretnej warto$ci procentowej naleznosci
odsetkowej za kazdy z okresow do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, a takze na dzien jego
wystawienia. Sad wskazal wyraznie, iz stanowisko zawarte w pozwie w tym zakresie nie jest stuszne. Jako jedyny z
zarzutéw podniesionych przez strone pozwang w sprzeciwie od wyroku zaocznego — wobec jego niezasadnos$ci — nie
mogl on doprowadzi¢ do zmiany wyroku zaocznego w zadnym zakresie.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, iz chybione jest takze stanowisko strony pozwanej zawarte w sprzeciwie
a dotyczace zasad rozliczenia kosztow procesu w przedmiotowej sprawie. Brak jest bowiem mozliwosci przyjecia, ze
strona pozwana nie dala podstaw powodowi do wystgpienia z przedmiotowym powodztwem, gdyz M. K. nie wezwal
jej do ograniczenia roszczenia odsetkowego dochodzonego w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego za
sygnaturg akt Km 621/10. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zaden przepis prawa do takiego dzialania powoda nie
zobowigzywal, a po drugie — juz sam fakt prowadzenia przez strone pozwang postepowania egzekucyjnego przeciwko
powodowi jest wystarczajacym do przyjecia, ze podstawy do wystapienia z pow6dztwem po stronie powoda istnialy.

W tym miejscu w ocenie Sadu podkreslenia wymaga ponownie, iz sporny tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalno$ci wobec braku sp6jno$ci terminologicznej w okresleniu zobowigzania odsetkowego powoda wobec strony
pozwanej w spornym bankowym tytule wykonawczym a tego samego okreSlenia w zawartej pomiedzy stronami
umowie o kredyt i elektroniczna karte platnicza V. R. numer (...) z dnia 10 maja 2005 roku. Ryzyko braku takiej
spojnosci — jako profesjonalista - ponosi strona pozwana. Sad ma w tym zakresie réwniez na uwadze, ze odsetki
okre$lone w bankowym tytule egzekucyjnym jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego stanowia odsetki nizsze od tych, ktére zostaly okreS§lone w lgczacej strony umowie (3-krotno$é odsetek
ustawowych od nalezno$ci zlotowych), nie zmienia to jednak oceny ich terminologicznego okreslenia. W ocenie Sadu
nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany wskazal w bankowym tytule wykonawczym tre$¢ umowy laczacej do
z powodem, okre$lil odsetki na podstawie terminologii wskazanej w tejze umowie, a nastepnie wyraZnie wskazal
z jakich powodéw i w jakim zakresie zmienia (ogranicza) ich wysoko$é. Pozwolitloby to powodowi zweryfikowac
sposob i metode wyliczenia odsetek ustawowych na podstawie wystawionego przeciwko niemu bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Z powolanych powyzej przestanek, na podstawie art. 347 k.p.c., Sad utrzymal wyrok zaoczny w mocy w calosci.

Wobec prawomocnego zwrotu wniosku pelnomocnika powoda o udzielenie zabezpieczenia jego roszczeniu do
czasu prawomocnego zakonczenia przedmiotowego postepowania, Sad dokonal w punkcie 2 wyroku zwrotu
nadplaconej oplaty od tego wniosku w kwocie 100 zl. Podstawe orzeczenia w tym zakresie stanowil przepis art.
80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W ocenie Sadu Rejonowego wskazanie w tym
zakresie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda, ze wnosi on o uwzglednienie wszystkich dokumentéw i
zalacznikdéw dotychcezas zlozonych w sprawie, a takze dokonanych oplat i rozpoznanie sprawy w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego w ten sposdb materialu dowodowego — bylo niewystarczajacym dla przyjecia, ze odwiadczenie takiej
tresci stanowi zlozenie ponownego wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu powoda.



Zarzqdzenie; odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



