sygnatura akt IT 1 C 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski

protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa K. W. (1)

przeciwko P. W. (1)

o zwolnienie przedmiotu od egzekucji

1. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi M. K. pod sygnaturg KMP 124/94 ruchomos$¢ w postaci samochodu F. (...) jako stanowiacy wlasno$¢ powodki;

2. nie obciaza pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki kosztéw postepowania;

3. przyznaje na rzecz adwokat E. M. kwote 1.107 (jeden tysiac sto siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow dzialania
pelnomocnika z urzedu i nakazuje wyplacié¢ na rzecz Adwokat E. M. kwote 1.107 (jeden tysigc sto siedem) zlotych ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla LEodzi — Widzewa w Lodzi.

sygnatura akt IT 1 C 164/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 1 grudnia 2016 roku, skierowanym przeciwko P. W. (1), powodka K. W. (1) domagala
sie zwolnienia od egzekucji ruchomos$ci w postaci samochodu osobowego F. (...) od egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym M. K. w sprawie KMP 124/94, jako stanowigcego wlasnosé powodki
(pozew k. 2 — 3).

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz umowa zawarta miedzy stronami ,miala charakter
pozorny” (protokdl rozprawy z 16 maja 2017 roku, 00:02:42 — 00:05:30).

Sad Rejonowy ustalil:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. K. prowadzi z wniosku P. W. (1)
postepowanie egzekucyjne przeciwko R. W. (1), dotyczace rat obowigzku alimentacyjnego, na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi XII C 3839/99 Sadu Okregowego w Lodzi (tytul
wykonawczy w aktach sprawy KMP 124/94). Zaleglo$¢ z tytulu alimentéw wynosita w listopadzie 2016 roku okolo
42.087,19 zlotych (zawiadomienie o zajeciu k. 621 akt KMP 124/94).

W dniu 16 listopada 2016 roku komornik sagdowy dokonal zajecia samochodu F. (...). Czynno$§¢ miala miejsce w poblizu
hali targowej, w ktorej zastano dluznika R. W. (2). Dluznik o$§wiadczyl komornikowi, Ze stoisko jest dzierzawione
przez jego matke K. W. (2). Do protokotu zajecia ruchomosci dtuznik zlozyt o§wiadczenie, ze zajety samochod stanowi
wlasnoéé K. W. (2) (protokoly czynnosci k. 591, 592 akt KMP 124/94).



Pomiedzy K. W. (1) a jej synem P. W. (2) zostala sporzadzona, datowana na 10 listopada 2016 roku, umowa darowizny
samochodu osobowego F. (...), 0o numerze rejestracyjnym (...) (dokument umowy k. 6).

Samochod osobowy F. (...) zostal zarejestrowany na K. W. (1) w dniu 16 listopada 2016 roku. K. W. (1) zostala wpisana
do karty pojazdu jako jego wlascicielka (decyzja, kopia dowodu rejestracyjnego k. 4 — 5).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw. Przeprowadzony w tej
sprawie dowod z przesluchania stron oraz §wiadka R. W. (2) nie prowadzil do ustalenia okolicznoSci majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wskazane osoby podaly uzasadnienie faktyczne umowy darowizny
samochodu osobowego, ktérym byl istniejacy od dawna dlug dtuznika wobec jego matki z tytulu pozyczki na leczenie
dziecka. Oczywistym jest, ze zaréwno $wiadek bedacy dluznikiem alimentacyjnym, jak i pow6dka bedgca jednoczeénie
matka dluznika — mieli interes faktyczny w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu sprawy, stad tez ocena podawanych
przez nich informacji musi by¢ nadzwyczaj ostrozna. Podczas rozprawy sad potwierdzil zresztg, ze powodka mowila
nieprawde co do tego, czy inny samochdd osobowy stanowiacy jej wlasnosé (marki B.), jest sprawny, czy tez jest
uszkodzony. Powyzsze uwagi, stawiajace pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ osobowych Zrédel dowodowych w tej
sprawie, nie sa w stanie jednak podwazyc¢ tresci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci umowy darowizny
i dokumentéw rejestracji pojazdu.

Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo wywiedzione w tej sprawie podlegalo uwzglednieniu.

Zostalo ono zlozone w terminie. Pojazd zostal zajety 16 listopada 2016 roku, a powodztwo zostalo wytoczone w dniu 1
grudnia 2016 roku. Jak stanowi art. 841 § 3 K.p.c. pow6dztwo o zwolnienie rzeczy od egzekucji mozna wnie$¢ w ciagu
miesigca od dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, a zatem termin ten zostal zachowany.

Z kolei, zgodnie z art. 841 § 1 K.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powodztwo oparte o tresé art. 841 § 1 K.p.c. umozliwia stronie wykazanie, ze skierowanie egzekucji do jakiej$ rzeczy
narusza jej prawa. Podstawowym prawem, jakie moze by¢ w taki sposob naruszone, jest oczywiscie prawo wlasnosci.
Powddka wystapila w tej sprawie z twierdzeniem, iz wierzyciel skierowal egzekucje do przedmiotu stanowigcego jego
wlasno$é. Powddka powotala sie wiec na uprawniong przestanke zwolnienia rzeczy od egzekucji.

Jednocze$nie nalezato uznaé, iz powddka wykazala w tej sprawie swoje prawo wlasnosci do rzeczy zajetej przez
komornika. Sadowi zostaly przedstawione dwa istotne dokumenty. By} to po pierwsze dokument zawierajacy umowe
darowizny, po drugie za§ dokument potwierdzajacy wykonanie darowizny, w postaci potwierdzenia rejestracji
samochodu osobowego na powddke. W tej sytuacji nie bylo podstaw do podzielenia stanowiska strony pozwanej
o koniecznosci oddalenia powo6dztwa. Zarzut strony pozwanej sprowadzal sie zreszta w tej sprawie do pogladu o
nieistnieniu czynno$ci, a nie jej niewaznoS$ci. Jednak skoro obdarowana i darczynca podpisali umowe darowizny
samochodu osobowego a nastepnie obdarowana zglosila sie do wydzialu komunikacji odpowiedniego urzedu miasta
i dokonala rejestracji pojazdu, to trudno bronié¢ pogladu o nieistnieniu umowy darowizny w takiej sytuacji. Istnieje
bowiem dokument potwierdzajgcy nie tylko zawarcie, ale tez wykonanie takiej umowy. W tej sytuacji watpliwosci co
do faktycznych podstaw dokonania takiej umowy nalezy juz oceniaé na innej plaszczyznie, niz jej nieistnienie.

(...) sprawy wskazuja na duze prawdopodobienstwo dzialania dluznika i powodki z pokrzywdzeniem wierzycielki
alimentacyjnej. Okolicznoéci takiej sad jednak nie mogl wziac¢ w tej sprawe pod uwage z urzedu, gdyz zgodnie z art.
531 § 1 K.c. uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje
w drodze powo6dztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnos$ci uzyskala korzy$¢ majatkowa.
Taki zarzut jednak w tej sprawie nie zostal zgloszony — i to w sytuacji, gdy pozwana reprezentowal pelnomocnik z



urzedu. Czyni to zbednymi rozwazania co do tego, ktore zdomnieman Tytutu X Ksiegi III Kodeksu cywilnego mialyby
w tej sprawie zastosowanie i dlaczego.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu sad doszedl do przekonania o potrzebie zastosowania art. 102 K.p.c.
w tej sprawie majac na wzgledzie calo$¢ sytuacji zyciowej i majatkowej stron; w szczegdlnoSci za$ okolicznosé, ze
pozwana jest mloda osoba uprawniona do otrzymywania alimentoéw. Mimo takiego uprawnienia alimentéw tych nie
otrzymuje od dluznika w zasadzonej wysokoSci; powddka ponadto nie wywolala czynnosSci komorniczej w postaci
zajecia samochodu osobowego, nie przyczynila sie wiec do powstania kosztow tej sprawy. Dlatego tez sad zdecydowal
o nieobciazeniu powddki kosztami tego postepowania.

Podstawe orzeczenia o kosztach dzialania pelnomocnika z urzedu pozwanej stanowil w tej sprawie § 8 ust. 3 w zwigzku
7.84 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714). Wobec
przegrania sprawy w caloSci przez pozwana, wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanej podlegalo wyplacie
ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Orzeczenie sadu zawiera przy tym
nieprawidlowa, zawyzong stawke wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezne wynosilo bowiem 600 zl + VAT, czyli 738
z}. Kwota wskazana w wyroku jest wynikiem merytorycznej omylki sadu.

7/ odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



