Sygn. aktIl1 C148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Anna Braczkowska

Protokolant : sekretarz sadowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. S.

przeciwko M. S. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi, Wydzialu XII
Cywilnego Rodzinnego z dnia 17 lutego 2015 roku wydanego w sprawie XII C 1026/14, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 16 wrzeénia 2016 roku - w zakresie rat alimentacyjnych za miesigce wrzesien 2016 roku oraz
pazdziernik 2016 roku w kwotach po 300 z} (trzysta zlotych);

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od M. S. (1) na rzecz W. S. kwote 138 zl (sto trzydzie$ci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi M. T. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 1.476 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych), w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. S. (1) z urzedu.

sygnatura akt IT 1 C 148/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 paZdziernika 2016 roku, skierowanym przeciwko M. S. (2), powo6d — W. S. wnidst o pozbawienie
w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lutego
2015 roku wydanego w sprawie XII C 1026/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Wnio6st rowniez o zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania od pozwanej wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
podniesiono, ze powod splacil swoje $wiadczenia wobec pozwanej za miesiagce wrzesien i pazdziernik 2016 roku
poprzez przeslanie przekazu pocztowego, a nalezno$ci za okresy wczesniejsze placil bezposrednio do ragk pozwanej,
co kwitowala ona na piSmie. NaleznoSci na miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 roku zostaly wystane do pozwanej
w drodze przekazu pocztowego wobec odmowy przyjecia ich od powoda w gotowce. W tej sytuacji faktycznej
prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego dotyczacego spelnionych przez niego Swiadczen nie jest
uzasadnione (pozew k. 3-9).



Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczyl
powddztwo w ten sposéb, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi P. P. w sprawie Kmp 21/16 w zakresie §wiadczen okresowych naleznych
za miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie naleznych od dnia 19 wrze$nia
2016 roku (postanowienie k. 41).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2017 roku, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci bez
szczegOlowego uzasadnienia swojego stanowiska procesowego w sprawie. Pozwana zlozyla jednocze$nie wniosek o
przyznanie jej pelnomocnika z urzedu (odpowiedz na pozew k. 136-137)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustanowit dla M. S. (1)
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata (postanowienie k. 197)

W pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal powddztwo w ten sposéb, ze
wnidslt o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
17 lutego 2015 roku wydanego w sprawie XII C 1026/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2017 roku - co do $wiadczen okresowych za miesigce wrzesien i
pazdziernik 2016 roku. Co do pozostalych §wiadczen okresowych, pelnomocnik powoda wskazal, ze byty one spelniane
przez powoda terminowo, wiec powdd nie bedzie domagal sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w tym
zakresie; pelnomocnik powoda wnioést o ewentualne umorzenie postepowania w tym zakresie (pismo procesowe k.
201-202)

W pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu wniosta o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, ktdre nie zostaly
zaspokojone calo$ci ani w Zadnej czeéci (pismo procesowe k. 222-225)

W piémie procesowym z dnia 31 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda wni6st o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lutego 2015 roku wydanego w sprawie XII
C 1026/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci - co do $wiadczen okresowych za miesigce wrzesien i pazdziernik
2016 roku, ewentualnie — o pozbawienie powyzej opisanego tytulu wykonawczego wykonalno$ci za okres od dnia
17 lutego 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. O$wiadczyl wyraznie, ze na zadnym etapie postepowania
powod nie domagal sie (i nie domaga sie obecnie) pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci za okresy po
31 pazdziernika 2016 roku. Na poparcie wniosku o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci pelnomocnik
powodki wskazal, ze poza egzekucyjne spelienie §wiadczenia nie pozbawienia tytulu wykonawczego mozliwosci
wyegzekwowania w toku egzekucji, a powddka nie powinna dysponowacé tytulem wykonawczym na podstawie ktérego,
teoretycznie jest mozliwe wszczecie egzekucji przeciwko powodowi (pismo procesowe k. 243-250)

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal zZadanie pozwu poprzez
wskazanie, ze domaga sie pozbawienia spornego tytulu wykonawczego wykonalnoSci za okres od dnia 17 lutego 2015
roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Pelnomocnik pozwanej z urzedu uznala powodztwo w zakresie naleznosci
alimentacyjnych za miesiace wrzesien i pazdziernik 2017 roku z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 28 czerwca 2017 roku wydanego w sprawie VIII NS 356/17. Wniosla o nieobcigzanie
pozwanej kosztami postepowania w zakresie uznanej cze$ci powddztwa wobec jego uznania przy pierwszej czynnosci
procesowej. Podniosta réwniez, ze powdd nigdy nie wzywal pozwanej do wydania mu tytulu wykonawczego oraz ze nie
istnieje niebezpieczenstwo wszczecia na jego podstawie ponownie egzekucji przez pozwana (protokot elektroniczny
rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2017 roku k. 258-261).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W. S.i M. S. (1) byli malzefistwem. Od dluzszego czasu malzenstwo bylo skonfliktowane. W dniu 24 czerwca 2014
roku pozwana M. S. (1) wystapila na droge sadowa przeciwko W. S. z wnioskiem o rozwigzanie zwiazku malzenskiego



poprzez rozwod z winy meza. Sprawa zawiala przez Sadem Okregowym w Fodzi, nadano jej sygnature akt XII C
1026/14 (bezsporne)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 roku wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XII C 1026/14 pozwany
W. S. zostal zobowigzany do zaspokajania potrzeb rodziny w osobie pozwanej poprzez lozenie na jej rzecz kwoty
po 300 zlotych miesiecznie, platnych do jej rak do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
na wypadek uchybiania terminowi platnosci, poczynajac od dnia 17 lutego 2015 roku do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie XII C 1026/14. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w
Lodzi nadal przedmiotowemu postanowieniu klauzule wykonalnosci (tytul wykonawczy w zalaczonych aktach Kmp
21/16)

Naleznosci alimentacyjne na rzecz pozwanej M. S. (1) za okres od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016
roku byly przez powoda regulowane do jej rak, co kwitowala ona na piSmie (bezsporne)

Pozwana odméwila przyjecia od powoda w gotéwce nalezno$ci alimentacyjnych za miesigc wrzesieni 2016 roku. W
dniu 23 wrzeénia 2016 roku powdd przestat pozwanej przekazem pocztowym kwote 300 zl, jednak pozwana przekazu
pocztowego nie przyjela. Pozwana odmoéwila rowniez przyjecia od powoda w gotowcee naleznoéci alimentacyjnych
za miesigc pazdziernik 2016 roku. Strony nie rozmawialy ze sobg. W dniu 5 pazdziernika 2016 roku powdd
przestal pozwanej przekazem pocztowym kwote 300 zl, jednak pozwana przekazu pocztowego nie przyjela. Przekazy
pocztowe zostal zwrocone do powoda. Powdd wzywal pozwana do wskazania mu numeru rachunku bankowego
celem przelewania nalezno$ci alimentacyjnych, jednak bezskutecznie. Pozwana nie posiada rachunku bankowego
(okolicznoéc¢ bezsporna, potwierdzenie nadania przekazu pocztowego k. 29, pismo k. 130)

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku M. S. (1) zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi P. P. wniosek egzekucyjny skierowany przeciwko W. S. w celu wyegzekwowania alimentow zaleglych za okres
od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 30 wrzesnia 2016 roku oraz w celu egzekwowania naleznos$ci alimentacyjnych
na przyszlo§¢é w kwotach po 300 zl miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi. Sprawa zostala zarejestrowana za
sygnaturg akt Kmp 21/16 (wniosek egzekucyjny k. 1 zalaczonych akt Kmp 21/16)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2017 roku wydanym w sprawie I ACa 1333/16, utrzymano w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2016 roku wydany w sprawie XII C 1026/14, w ktérym
doszlo do rozwigzania zwiazku malzenskiego stron z winy obu stron. W wyroku tym Sad réwniez oddalil powodztwo
o zasadzenie alimentéw od W. S. na rzecz M. S. (1) (kopia wyroku k. 252, kopia wyroku k. 253)

Postanowienie egzekucyjne w sprawie Kmp 21/16 prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi P. P. z wnioski M. S. (1) przeciwko W. S. zostalo postanowieniem z dnia 29 maja 2017
roku umorzone na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 743 k.p.c. (postanowienie k. 256)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 28 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie
VIII Ns 356/16 zezwolono W. S. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 600 zlotych tytulem zabezpieczenia na
utrzymanie rodziny w osobie M. S. (1) za miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 roku, z tym zastrzezeniem, ze kwota ta
ma zostac¢ wyplacona na wniosek uprawnionej M. S. (1) za pokwitowaniem (postanowienie k. 257)

Powodd i pozwana pokrywaja oboje koszty utrzymania nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) zabudowanej budynkiem mieszkaniowym jednorodzinnym, w ktérym oboje zamieszkuja wraz z dorosla corka i
wnuczkg. Corka na partycypuje w kosztach utrzymania domu. W. S. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2.560 zl netto
oraz z wynagrodzenia otrzymywane z tytulu wykonywanej umowy zlecenia w kwocie okoto 1.200 zl netto miesiecznie.
Jest on osoba zdrowg, nie leczy sie na nic przewlekle. Powdd ma orzeczony na stale lekki stonieni niepelnosprawnosci.
M. S. (1) utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.504 zl netto miesiecznie, nie ma innych dochodéw. Pozwana
ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnoéci okresowo. Pozostaje obecnie pod opieka poradni: psychiatrycznej,



pulmonologicznej, kardiologicznej i hematologicznej (zeznania powoda w charakterze strony k. 259-260 i zeznania
pozwanej w charakterze strony k. 260-261 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2017 roku)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw i dowodu z przestuchania
stron (w zakresie sytuacji materialnej) oraz - w zasadzie - byl pomiedzy stronami postepowania bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czesci.

Powod wskazal w pozwie na uprawniong przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, opisang w
art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu, dtuznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jednocze$nie, co nalezy podkre$li¢c na wstepnie, strona pozwana uznala powo6dztwo w zakresie naleznoSci
alimentacyjnych naleznych na rzecz M. S. (1) za miesigce wrzesien i pazdziernik 2016 roku. Brak bylo w ocenie Sadu
Rejonowego podstaw do zakwestionowania zasadnoSci i prawidlowos$ci uznania powodztwa w powyzej opisanym
zakresie. Sad uznal je za dopuszczalne, nie stojace w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego ani nie zmierzajace do obejscia prawa. Uznaniem tym Sad byl zwigzany. Co wiecej uznanie powodztwa,
jak wywodzila pelnomocnik pozwanej z urzedu, bylo powodowane trescia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, VIII Wydzialu Cywilnego wydanego w dniu 28 czerwca 2017 roku w sprawie VIII Ns 356/16,
w ktorym Sad ten zezwolil W. S. na zlozenie §wiadczen alimentacyjnych naleznych na rzecz M. S. (1) do depozytu
sadowego z tym zastrzezeniem, ze ich odbidr bedzie mozliwosci przez M. S. (3) za pokwitowaniem. Powolana powyzej
przestanka pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci zostala w tym zakresie spelniona.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze zadanie pozwu w zakresie kwot opisanych szczegélowo w punkcie 1 sentencji
orzeczenia, a ztozonych do depozytu sadowego na mocy postanowienia tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 28 czerwca
2017 roku wydanego w sprawie VIII Ns 356/16 okazalo sie zasadnym i nalezalo w tym zakresie pozbawic tytul
wykonawczy wykonalno$ci. Do odbioru za pokwitowaniem §wiadczen ztozonych do depozytu sagdowego upowazniona
zostala przez Sad pozwana, jej roszczenia wzgledem pozwanego w tym zakresie zostaly wiec zaspokojone.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powod nie wykazal, aby jego roszczenie za okres od dnia 17 lutego 2015 roku do
dnia 31 sierpnia 2016 roku (w ksztalcie, w jakim bylo ostatecznie sprecyzowane przez pelnomocnika powoda na
rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 roku) byto réwniez zasadnym. Pow6dztwo w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

Za ugruntowany zaré6wno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie uznaé nalezy poglad, iz tytul wykonawczy moze
zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci pod warunkiem, ze istnieje realna mozliwosci wykonania tytulu wykonawczego. Jak
wskazal bowiem Sad Najwyzszy w tre$ci wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 roku wydanego w sprawie I PKN 197/01
(publikowane: Wokanda 2002, numer 12, s. 27) ,zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze
by¢ skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci za sporny okres w caloéci, co tym samym oznacza utrate
prawa do wytoczenia przedmiotowego powo6dztwa z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela calosci $wiadczenia
objetego tytutem wykonawczym”. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal rowniez w innych orzeczeniach (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988r., I CR 255/88, Legalis numer 26473, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2015r., IV CSK 272/14, Legalis numer 1200402). Takie samo stanowisko zostato réwniez wyrazone w
komentarzu do art. 840 k.p.c. pod redakcja J. J..

W przedmiotowej sprawie, pomiedzy jej stronami nie byl spornym fakt, iz naleznoSci alimentacyjne za okres
od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, byly przez powoda spelnione dobrowolnie do rak



pozwanej, co kwitowata ona wlasnorecznym podpisem. Z uwagi na te okolicznoé¢ powdd nie moze domagac sie
pozbawienia spornego tytulu wykonawczego wykonalnoSci za ten okres. Chybiona jest argumentacja pelnomocnika
powoda, ze przemawia za tym fakt, iz do ,skonsumowania” tytutu wykonawczego doszto na skutek nieegzekucyjnego
spelnienia Swiadczenia i na tytule wykonawczym nie bedzie umieszczonej wzmianki komornika sadowego o
Sciagnieciu nalezno$ci za ten okres. W jego ocenie rodzi to niebezpieczenstwo wszczecia na jego podstawie ponownie
egzekucji przez pozwang. W ocenie Sadu takie niebezpieczenstwo nie zachodzi. Pozwana skladajac ponownie wniosek
egzekucyjny do komornika sadowego za okres objety zadaniem pozwu narazilaby sie jedynie za zarzut niecelowe
wszczecia postepowania egzekucyjnego i konieczno$¢ poniesienia jego kosztow.

Podkre$lenia wymaga réwniez i ten fakt, ze sadowi znane jest orzecznictwo oraz pi$miennictwo moéwigce o tym, ze
do wystapienia z powodztwem przeciwegzekucyjnym jest wystarczajacym sam fakt dysponowania przez wierzyciela
tytulem wykonawczym. Jednak dotyczy to jedynie wypadkoéow, gdy §wiadczenie opisane w tym tytule wykonawczym
nie zostalo zaspokojone. Taka sytuacja nie ma natomiast miejsca w przedmiotowej sprawie i powolywanie sie przez
pelnomocnika powoda na te okolicznoS$ci réwniez nie moze zostaé uznane za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Koszty poniesione w
sprawie przez powoda wyniosly 1.380 zl, na ktore zlozyla sie — oplata od pozwu w kwocie 180 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 1.200 zi. Pozwana nie poniosta zadnych kosztéw postepowania. Na potrzeby
wyliczenia stosunkowej relacji wygranej w sprawie do przegranej w sprawie Sad dokonal nastepujacych szczegbdlowych
wyliczen. Powdd domagat sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci za okres od dnia 17 lutego 2015 roku
do dnia 31 sierpnia 2016 roku w kwocie 300 z} za pelen miesiac. Dla potrzeb ustalenia nalezno$ci za miesiac luty 2015
roku Sad przyjal, ze miesigc ten mial 28 dni, wiec stawka dzienna naleznoéci alimentacyjnych winna wynosi¢ 10,71
z} (300 z} : 28 dni = 10,71 zl). Powdd domagal sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci za tenze miesiac
za 12 dni (od 17 do 28 lutego 2015 roku), a wiec w kwocie 128,52 zt (12 dni x 10,71 zl = 128,52 zl). Pozostaly okres
objety zadaniem pozwu wynosil 20 miesiecy, a wiec kwote 6.000 zl. Lacznie pow6d domagal sie pobawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci na kwote 6.128,52 zl, a tytul ten zostal pozbawiony wykonalnoéci jedynie w zakresie
kwoty 600z} (300 zl x 2 = 600 z}), co skutkowalo przyjeciem, ze wygrat on w przedmiotowej sprawie w 10%. W zwiazku
z tym pozwana winna jest zwrdcic na jego rzecz 10% kwoty kosztéw postepowania poniesionych przez powoda, a wiec
kwote 138 zl. Jednoczesnie w ocenie Sadu meriti przestanki opisane w art. 102 k.p.c. nie zostaly spelnione i pozwana
winna jest zwrdci¢ na rzecz powoda powyzej wskazana kwote kosztéw postepowania w przedmiotowej sprawie.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanej M. S. (1) zostalo wyplacone ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu
powiekszonej o stawke 23% podatku VAT.



