Sygn. 111 C 171/15
WYROK
ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(...), dnia 19 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym - Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski
protokolant: asystent sedziego Karolina Szymorek - Chachula
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa G. L.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie Nc-e (...)

oddala powdédztwo.

sygnatura akt IT1 C 171/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18.08.2015 roku do Sadu Rejonowego w Chrzanowie powdd G. L. domagal sie
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowiacego nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Lublin -
Zach6d w Lublinie w sprawie Nc-e (...) w caloSci.

Powod podniosl, iz roszczenie pozwanego uleglo przedawnieniu a ponadto zaprzeczyl zdarzeniom, na podstawie
ktorych nadano klauzule wykonalnosci (pozew k. 2-4).

Postanowieniem z dnia 24.08.2015 roku sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi (postanowienie k. 7).

Postanowieniem z dnia 21.09.2015 roku wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia powodztwa, zostal oddalony
(postanowienie k. 18).

Na termin rozprawy w dniu 19.01.2016 roku nikt sie nie stawil mimo nalezytego zawiadomienia stron o terminie
rozprawy. Sad wydal w tej sprawie wyrok zaoczny (protokél rozprawy k. 30).

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 13.01.2015 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal, aby pozwany G. L. zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 900,72 zl. Nakazowi
temu w dniu 16.07.2015 roku zostala nadana klauzula wykonalnoéci (tytul wykonawczy k. 4-5 w aktach komorniczych

(...)).



Na podstawie powyzej opisanego tytulu wykonawczego, po zlozeniu przez wierzyciela w dniu 22.07.2015 roku wniosku
egzekucyjnego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi P. P. wszczal postepowanie
egzekucyjne. Postepowanie to toczy sie pod sygnaturg (...). Nie wyegzekwowano zadnej kwoty (karta rozliczeniowa
w aktach egzekucyjnych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej, nie budzacych watpliwoéci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo wywiedzione w tej sprawie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 840 § 1 punkt 1 i 2 dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, jesli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnosci gdy
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejs$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego lub gdy po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jedli jednak — jak w tej sprawie, tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu korzystajace co do zasady z powagi rzeczy
osadzonej, powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierza¢ do ponownego rozpoznania sprawy juz zakonczone;j.
Poglad powyzszy nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci w Swietle licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego, ktérych
przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II PR 372/72, opublikowany w OSPIKA z 1973, numer 11,
poz. 222.

Z powyzszych przyczyn twierdzenia powoda o braku podstaw do wydania przeciwko niemu nakazu zaplaty nie mogly
odnies¢ w tej sprawie pozadanego przez niegu skutku. Okoliczno$ci te pow6d mogl skutecznie podnosié w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Sprzeciw taki moglby zostac¢ wniesiony do Sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty, w terminie 14 dni od
doreczenia orzeczenia. Zaniechanie wniesienia sprzeciwu spowodowalo, ze nakaz zaplaty uprawomocnil sie, a zatem
nie ma juz prawnej mozliwoéci podwazenia faktow, ktore legly u podstaw wydania prawomocnego orzeczenia.

Nie okazal sie takze zasadny podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia. Jak stanowi art. 125 kodeksu cywilnego,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. ZajScie po
wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktdrego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy
innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen. W tym zakresie powdd powolal sie wiec wprawdzie
na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisang w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu
postepowania cywilnego, jednak jak wynika z dokumentéw sprawy podniesiony zarzut byl niezasadny. Nakaz zaplaty
w pochodzi 2015 roku, a zatem od daty jego wydania nie uptynal jeszcze termin przedawnienia ani odsetek ani tez
naleznoS$ci gléwnej. Natomiast zarzut przedawnienia wierzytelnoSci powoda przed wydaniem zaplaty, z przyczyn
powyzej juz wyjasnionych, moglby zostaé podniesiony skutecznie jedynie w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Reasumujac, powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci nie bylo wlasciwym Srodkiem obrony
w sytuacji wydania przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i uprawomocnienia sie
tego orzeczenia. Osoba, ktora zaniechala wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie moze juz skutecznie podniesé
okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe wydania takiego rozstrzygniecia.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.



