Sygn. akt VIII Ns 504/22
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. (...) Spolki komandytowej z siedziba w E.

z udzialem Miasta L.

o wydanie przedmiotu swiadczenia z depozytu sqdowego

postanawia:

1) oddali¢ wniosek,

2) stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 504/22

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 wrze$nia 2022 roku (UP) wnioskodawca — B. (...) Sp6tka komandytowa z siedziba w L.,
zlozyt wniosek o wydanie z depozytu sadowego kwoty 384.000 zl zlozonej, stosowanie do decyzji Starosty L. z
dnia 9 sierpnia 2021 roku, tytulem odszkodowania za przejecie pod droge publiczna nieruchomosci stanowiacej
dzialki gruntu oznaczone numerami (...), wobec odpadniecia podstawy jego przechowywania przez Sad z uwagi na
uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci oraz zawarcie z dotychczasowa wlascicielka umowy, na mocy ktorej
Spotka nabyla wszelkie prawa i roszczenia zwigzane z ustaleniem i wyplata przedmiotowego odszkodowania.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 30 grudnia 2022 roku (UP) pelnomocnik wnioskodawcy wskazal nadto, ze depozyt
zostal ztozony zgodnie z treScia postanowienia zapadtego przed tutejszym Sadem w sprawie VIII Ns 558/22, a interes
prawny w wydaniu depozytu wnioskodawca upatruje w treéci § 8 umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2022 r. rep.
Anr(...).

(wniosek k. 4-12, pismo k. 32)

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2023 roku postepowanie w sprawie zostato zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w toczacej sie przed tutejszym sadem sprawy o sygn. akt VIII Ns 558/22, dotyczacej
zlozenia do depozytu sadowego w/w kwoty.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2023 roku postepowanie w sprawie zostato podjete w zwigzku z uprawomocnieniem
sie postanowienia Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 marca 2023
roku, wydanego w sprawie o sygn. VIII Ns 558/22, w przedmiocie zezwolenia na zloZenie do depozytu sadowego
przedmiotowej kwoty.



(postanowienie k. 39, postanowienie k. 46)

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2023 roku, referendarz sagdowy, wezwal wnioskodawce do wykazania uwierzytelnionymi
dokumentami uprawnienia do odebrania depozytu zgodnie z warunkami okreSlonymi w pkt 2 postanowienia
Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 marca 2023 roku, sygn. akt VIII Ns
558/22, w szczegblnosci poprzez zlozenie wypisow za aktéw notarialnych sporzadzonych w dniu 28 grudnia 2021 roku
przed notariuszem M. W. za nr rep A nr (...) oraz z dnia 29 czerwca 2022 roku za nr Rep A nr (...) jak rowniez innymi
dokumentami wykazujacymi w sposéb niesporny prawo wlasno$ci do wywlaszczonej nieruchomosci I. K. na dzien 31
sierpnia 2018 roku w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia pod rygorem oceny niewykonania zobowigzania.

(zarzadzenie k. 45)

W odpowiedzi, w piSémie przygotowawczym z dnia 24 maja 2023 roku (UP), wnioskodawca wskazal, ze
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie I Ns 563/21, przez tut. Sad z wniosku poprzednika
prawnego wnioskodawcy — I. K., corki J. B., stwierdzono, iz na dzieh 31 sierpnia 2018 roku status wlasciciela
nieruchomoéci gruntowej podlegajacej podzialowi i przejeciu przez Miasto L. przystugiwal J. B. (a zatem I. K. byla
umocowana do zbycia przystugujacych praw i roszczen do odszkodowania z tego tytutu na rzecz Wnioskodawcy, jako
jedyna spadkobierczyni J. B.). Do pisma pelnomocnik zalaczyl odpisy uméw sprzedazy sporzadzone w formie aktow
notarialnych: z dnia 28.12.2021 roku oraz z dnia 29.06.2022 roku, postanowienie z dnia 24.06.2021 roku wydane w
sprawie

INs563/21w przedmiocie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci stanowigcych oznaczone dzialki gruntu przez zasiedzenie
przez J. B., zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej oraz akt po$wiadczenia dziedziczenia.

(pismo przygotowawcze wraz z zalacznikami k. 56-74v.)

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalil wniosek o wydanie przedmiotu $wiadczenia z depozytu sadowego wobec niewykazania przez wnioskodawce
spelnienia warunkéw wyplaty depozytu wynikajacych z postanowienia Sadu z dnia 29 marca 2023 roku wydanego w
sprawie VIII Ns 558/22.

(postanowienie k. 81, uzasadnienie k. 91-91v.)

Na powyzsze postanowienie skarge zlozyt wnioskodawca zaskarzajac

je w calosci i podnoszac zarzut naruszenia przepisu 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore
doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze wnioskodawca nie spehil warunkéw
pozwalajacych na wydanie depozytu sadowego mimo, Zze w ocenie wnioskodawcy wykazal on, ze posiada tytul
prawny do przedmiotowej nieruchomosci. Skarzacy wskazal, ze I. K. jako spadkobierczyni J. B. legitymowala sie
tytulem prawnym do nieruchomosci oznaczonej nr 8 jako caloSci, ze w ramach postepowania I Ns 563/21 Sadowi
orzekajacemu w tej sprawie doskonale znany byl stan posiadania calej dzialki nr (...), ze do podzialu dzialki nr (...)
doszlo na mocy decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej z dniem nastapienia ostatecznosci decyzji tj. 31
sierpnia 2018 roku, nadto skarzacy podniosl, ze referendarz niezasadnie pominat dowody z dokumentéw zlozonych
w ramach postepowania w przedmiocie wniosku uczestnika o zezwolenie na zlozenie §wiadczenia pienieznego do
depozytu sadowego w sprawie

VIII Ns 558/22. Skarzacy zarzucil nadto naruszenie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze wniosek o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, ani orzeczenie Sadu w sprawie I Ns 563/21 nie moglo
swoja sentencja objac nieistniejgcej juz na dzien 24 czerwca 2021 roku dzialki ewidencyjnej nr (...) w caloSci pomimo,
ze stwierdzalo stan nabycia wlasnosSci na dzien 22 stycznia 2013 roku.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnio6st jednoczesnie o zwolnienie z depozytu i wyplacenie wierzycielowi kwoty 384.000
z} oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania od wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal dodatkowo, ze postepowanie w przedmiocie wydania depozytu jest nierozerwalnie
powiazane z postepowaniem w przedmiocie jego zlozenia. Zdaniem pelnomocnika skarzacego stosownie do wskazan
doktryny zakres badania wniosku o wydanie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest analogiczny do
zakresu badania wniosku o zezwolenie na jego zlozenie.

(skarga na orzeczenie referendarza sadowego k. 98-100)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 roku sygn. akt VIII Ns 558/22 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi zezwolil wnioskodawcy Miastu L. — Zarzadowi Inwestycji Miejskich na zlozenie do depozytu
sadowego na okres 10 lat kwoty 384.000,00 zl naleznej tytulem odszkodowania za nieruchomo$é o nieuregulowanym
stanie prawnym, przejeta na wlasno$¢ Miasta L. pod budowe drogi, potozona w L. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji

gruntow jako dziatka nr (...) o pow. 923 m? o pow. 1954 m(? w obrebie (...), okreSlonej decyzja Starosty L. nr

(...). (...).16. (...).AM z dnia 9 sierpnia 2021 roku o ustaleniu wysokoSci odszkodowania, oraz uznaé, ze zlozenie do
depozytu sadowego wskazanej kwoty nastapilo z dniem wplaty na rachunek sadu tj. z dniem 8 wrzesnia 2021 roku
(pkt 1), w postanowieniu stwierdzono nadto, ze kwota zlozona do depozytu sadowego na podstawie pkt 1 niniejszego
postanowienia moze zosta¢ wydana osobom, ktére przedloza tytul prawny do przedmiotowej nieruchomoéci, wedtug
stanu na dzien 31 sierpnia 2018 roku tj. na dzien kiedy decyzja wydana przez Prezydenta Miasta L. nr (...) z dnia
17 lipca 2018 roku o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stala sie ostateczna albo ich nastepcom prawnym
(pkt 2), nadto referendarz dokonatl ogloszenia o zlozeniu przedmiotu do depozytu sadowego (pkt 3) oraz ustalil na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uczestnikiem przedmiotowego postepowania o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego byl B. (...) Spbtka komandytowa z siedzibg w L., ktéremu w dniu 15 lutego 2023 roku skutecznie doreczono
odpis wniosku, w ktorym wskazano, jako warunek wydania depozytu, ze ten ma by¢ wyplacony osobom, ktore
przedloza tytul prawny do nieruchomosci polozonej w todzi przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) i dzialka (...), wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2018 roku, tj. na dzien, w ktéorym decyzja Prezydenta Miasta
L. nr (...) z dnia 17.07.2018r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stala sie ostateczna albo ich nastepcom
prawnym.

Zawodowy pelnomocnik wskazanego uczestnika w odpowiedzi na wniosek z dnia 17 lutego 2023 roku (UP) wniést o
zezwolenie na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego.

Wskazana kwota zostala uiszczona do depozytu sagdowego.

(z akt sprawy VIII Ns 558/22: postanowienie z dn. 29.03.2023r k. 39-40, postanowienie
o sprostowaniu, wniosek k. 5-53v, potwierdzenie doreczenia odpisu wniosku k. 29, pismo
przygotowawcze k. 30v, okolicznosci niesporne)

We wniosku z dnia 30 wrzeénia 2019 roku J. B. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla ona przez zasiedzenie z dniem 22
stycznia 2013 roku wlasno$é nastepujacych nieruchomogci:

- niezabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,2957 ha oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...)
polozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...),

- niezabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 1,1826 ha oznaczonej jako dziatka ewidencyjna o numerze (...)
potozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...);

- zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki gruntu o powierzchni 0,1628 ha oznaczonej nr 90/1 polozonej w L.
przy ul. (...) w obrebie (...)



- oraz niezabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,2685 ha oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...)
potozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie I
Ns 563/21, stwierdzil, ze J. B. nabyla z dniem 22 stycznia 2013 r. przez zasiedzenie wlasno§¢ nieruchomosci w postaci:

a. niezabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,2957 ha oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...)
potozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...);

b. niezabudowanej dziatki gruntu o powierzchni 1,1826 ha oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...)
potozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...);

c. niezabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,2685 ha oznaczonej jako dziatka ewidencyjna o numerze (...)
polozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...);

d. udzialu wynoszacego 2/3 (dwie trzecie) w prawie wlasno$ci dzialki gruntu o powierzchni 0,1628 ha oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna o numerze (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie

(..);

dla ktorych to nieruchomoéci nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W przedmiotowym postepowaniu J. B. byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

W dniu 15 lipca 2020 roku zmarla J. B.. Jej jedynym spadkobiercq jest corka I. K. zdomu B..

(z akt sprawy I Ns 563/21: wniosek k. 4-6, postanowienie k. 160, odpis aktu zgonu k. 83, poswiadczenie dziedziczenia
k. 85-85v)

W dniu 28 grudnia 2021 roku I. K. zawarla z B. (...) Sp6tka komandytows z siedziba w L., umowe sprzedazy w formie
aktu notarialnego za rep. A nr (...).

W § 4 umowy 1. K. oswiadczyla, ze niniejszym odplatnie przenosi na spélke pod firma: B. (...) Sp6tka komandytowa z
siedziba w L. wszelkie prawa i roszczenia zwigzane z ustaleniem i wyplatg odszkodowania wynikajacego z art. 98 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przystugujacego z tytulu wywlaszczenia pod droge nieruchomosci stanowiacej
dzialki gruntu oznaczone numerami (...) za cene w kwocie 143.850,00 zl, za$ J. W. dzialajaca w imieniu i na rzecz spotki
pod firma: B. (...) Sp6lka komandytowa z siedziba w L. o§wiadczyla, ze reprezentowana przez nig spdtka powyzsze
prawa i roszczenia kupuje (przejmuje).

W dniu 29 czerwca 2022 roku I. K. zawarla z B. (...) Sp6tka komandytows z siedzibg w L., umowe sprzedazy oraz
o$wiadczenie o zmianie umowy sprzedazy, w formie atu notarialnego.

W umowie w § 4 wskazano, ze I. K. o§wiadcza, ze przenosi na spoétke pod firma: B. (...) Spdétka komandytowa z
siedziba w L. wszelkie prawa i roszczenia zwigzane z ustaleniem i wyplata odszkodowania przystugujacego z tytulu
przejecia pod droge publiczna, niezaleznie od podstawy prawnej przejecia, nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu
oznaczong numerem (...) za cene 7.500,00 zl, za$ dzialajaca w imieniu i na rzecz wskazanej spolki (...) oswiadczyla,
Ze reprezentowana przez niag spotka powyzsze prawa i roszczenia kupuje (przejmuje).

W § 8 strony umowy zgodnie o$§wiadczyly nadto, ze w dniu 28 grudnia 2021 roku I. K. jako strona sprzedajaca i spotka
pod firma: (...) Spotka komandytowa z siedziba w L. jako strona kupujaca zawarli umowe sprzedazy objeta aktem
notarialnym sporzadzonym przez notariusza w £.. M. W. za numerem Rep. A (...). I. K. iJ. W. dzialajaca w imieniu i na
rzecz spolki pod firma: (...) Spotka komandytowa z siedziba w L. o§wiadczaja, ze niniejsza powolang umowe zmieniaja
w ten sposob, iz § 4 ustep 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:



»L. K. o§wiadczaja, ze niniejszym odplatnie przenosi na spotke pod firma: (...) Spotka komandytowa z siedziba w L.
wszelkie prawa i roszczenia zwiazane z ustaleniem i wyplata odszkodowania przystugujacego z tytulu przejecia pod
droge publiczna nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu oznaczone numerami (...) za cene w kwocie 143.850,00 zl,
za$ J. W. dzialajaca w imieniuina rzecz (...) Sp6tka komandytowa z siedziba w L. o§wiadcza, ze reprezentowana przez
nia spdtka powyzsze prawa i roszczenia kupuje (przejmuje).”

(odpis aktu notarialnego z dn. 28.12.2021r. k. 57-63, odpis aktu notarialnego z dn. 29.06.2022r. k. 6-7v)
Dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podzialowi na dziatki: 8/1, 8/2, 8/3 1 8/4.

(decyzja k. 71, okolicznoéci niesporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 398 § 3 k.p.c. w przypadku wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza sadowego orzeczenie to traci moc.

Skarga na orzeczenie referendarza ma charakter anulacyjny, jej wniesienie powoduje automatycznie utrate mocy
zaskarzonego orzeczenia, wobec czego Sad orzekajacy po wniesieniu skargi nie moze oddali¢ skargi ale zobowiazany
jest ponownie zbada¢ zasadno$§¢ wniosku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wniesienie skargi powoduje utrate mocy
orzeczenia referendarza w calo$ci, chotby zaskarzono to orzeczenie tylko w czeSci. Jest jasne, ze utrata mocy
orzeczenia nastepuje takze wtedy, gdy skarge wniosl tylko jeden z uczestnikdéw, przy biernoéci pozostalych
uczestnikdw, a nawet przy ich aprobacie dla tego orzeczenia (por. Gudowski Jacek. Art. 398(22). W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

W ocenie Sadu orzekajgcego w sprawie wniosek podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6934 k.p.c. na zadanie wierzyciela sad postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki okreélone
we wniosku o zlozenie do depozytu.

Innymi stowy wierzyciel we wniosku, oprocz okreslenia przedmiotu, ktory ma by¢ wydany, musi udowodnié, ze jest
osoba uprawniong do odbioru depozytu zgodnie z treScig postanowienia zezwalajacego na zlozenie przedmiotu do
depozytu, nadto jezeli dtuznik wskazal warunki, pod ktérymi ma nastapi¢ wydanie przedmiotu, wierzyciel powinien
wykazaé, ze zostaly one spelnione. Dopiero zrealizowanie warunkéw wskazanych w postanowieniu o zezwoleniu
na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, jesli takie byly zastrzezone, czyni zasadnym wniosek o
wydanie z depozytu sagdowego zlozonego $wiadczenia.

A contrario - Sad nie uwzglednia wniosku jezeli nie zachodzg warunki pod jakimi depozyt ma by¢ wydany.

W postepowaniu o wydanie depozytu sad nie bada, czy wierzycielowi przystuguje prawo zadania wydania depozytu.
Kognicja sadu ogranicza sie jedynie do sprawdzenia, czy zadajacy wydania jest osoba przewidziana we wniosku
dluznika oraz czy zostaly spelnione warunki, od ktérych dokonania dtuznik uzaleznil wydanie depozytu (por. post. SN
7z 11.7.1996 r., III CRN 18/96, orzeczenie SN z dnia 31 sierpnia 1963 r., III CR 129/63, OSNC 1964, nr 12, poz. 155).
Wedlug zaréwno doktryny jak i orzecznictwa Sad w postepowaniu o wydanie przedmiotu depozytu nie jest uprawniony
do badania i rozstrzygania, czy wierzycielowi stuzy prawo zadania wydania i otrzymania depozytu; uprawnienie sagdu
ogranicza sie jedynie do sprawdzenia, czy tres¢ wniosku dluznika uzasadnia wydanie depozytu osobie tego zadajace;j.
Sad bada tylko, czy zadajacy wydania depozytu jest wskazanym przez dluznika we wniosku wierzycielem, ktéoremu
depozyt ma by¢ wydany, albo jego nastepca prawnym oraz czy spehily sie warunki, pod ktérymi depozyt ma by¢c
wydany (por. orzeczenie SW w Katowicach z dnia 20 sierpnia 1976 r., II CR 1074/76, OSP 1977, z. 2, postanowienie
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. Akt ITI Ca 96/11, poz. 32, por. Demendecki Tomasz.
Art. 693(14). W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729. System Informacji



Prawnej LEX, 2019, Pru$ Piotr. Art. 693(14). W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217,
wyd. III. Wolters Kluwer, 2015.).

Na gruncie niniejszego postepowania wnioskodawca nie wykazal spelnienia warunkéw pod jakimi wydanie kwoty z
depozytu moze nastapic. Zgodnie bowiem z tre$cig postanowienia z dnia 29 marca 2019 roku, wydanego w sprawie o
sygn. akt VIII Ns 558/22, zezwalajacego na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sagdowego, kwota zlozona do depozytu
sadowego moze by¢ wyplacona osobom, ktére przedloza tytul prawny do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
(2) (2)

oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) o pow. 923 m"*’ o pow. 1954 m' ~’ w obrebie (...), wedlug stanu
na dzien 31 sierpnia 2018 roku tj. na dzien kiedy decyzja wydana przez Prezydenta Miasta L. nr (...) z dnia 17 lipca
2018 roku o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna albo ich nastepcom prawnym.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nie budzi najmniejszych watpliwo$ci Sadu, ze warunek wskazany w postanowieniu
o zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego jest czytelny i zrozumialy a sam wnioskujacy z niniejszego
postepowania byl rowniez uczestnikiem postepowania o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
sadowego. Warunek wyplaty §wiadczenia byl przy tym od poczatku taki sam a zawodowy pelnomocnik B. (...) Spo6tki
komandytowej z siedziba w L. nie tylko nie sprzeciwil sie temu ale wrecz przylaczyl sie do wniosku o zezwolenie na
zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego pod wskazanymi warunkami.

Tym samym wnioskodawca od poczatku mial §$wiadomosé¢ warunkéw, ktdre musza byl spelnione by kwota z depozytu
zostala wyplacona. Pomimo powyzszego warunek wyplaty §wiadczenia na rzecz wnioskodawcy nie zostat spelniony.

Niewatpliwie tytulem prawnym wykazujacym prawo wlasno$ci nieruchomos$ci moze byé dokument w postaci umowy
nabycia wlasnoSci nieruchomosci, orzeczenie sadu, decyzja administracyjna, czy tez odpis ksiegi wieczyste;j.

Dokumentem tym nie jest jednak wylacznie o$wiadczenie I. K., ze ta odplatnie przenosi na spodtke pod firma:
B. (...) Spotka komandytowa z siedziba w L. wszelkie prawa i roszczenia zwiazane z ustaleniem i wyplata
odszkodowania przystugujacego z tytulu przejecia pod droge publiczng nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu
oznaczone numerami (...) za cene w kwocie 143.850,00 zl. To bowiem w zaden sposéb nie dowodzi, ze 1. K., jako
spadkobierczyni J. B., przystugiwal tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci, co za tym idzie, ze ta mogta
skutecznie przenie$¢ na wnioskujacego wierzytelnoé¢ o wyplate odszkodowania z czego swoja legitymacje czynna w
sprawie o wydanie depozytu wywodzi zawodowy pelnomocnik wnioskodawcy.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, zadnym dokumentem prawa wlasnoéci nieruchomosci
przystugujacego w dniu 31 sierpnia 2018 roku zmarlej J. B., do nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej

w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...) o pow. 923 m® o pow. 1954 m> w obrebie (...).

Z dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych aktach sprawy o sygn. I Ns 563/21 wynika, ze postepowanie o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci dotyczylo od samego poczatku jedynie dzialek o nr (...) polozonych w L. przy
ul. (...) w obrebie (...) oraz dzialek polozonych w innych obrebach nie zwigzanych z przedmiotowym wnioskiem. Na
zadnym etapie tegoz postepowania nie przeprowadzano postepowania dowodowego w zakresie zasiedzenia dzialek
o nr (...), jak i nie podnoszono powstania tych dzialek z podzialu dzialki nr (...). Miasto L. jako obecny wtasciciel
majacy interes prawny w zakresie dzialek (...) nie byt réwniez uczestnikiem tamtego postepowania. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, co oczywiste, ze Sad jest zwigzany jedynie sentencja postanowienia, a zatem stwierdzeniem nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie tylko wskazanych w sentencji postanowienia, konkretnie oznaczonych
nieruchomoéci. Biorac za$ pod uwage wskazany wyzej formalizm postepowania w sprawie o wyplate z depozytu

sadowego, Sad w tym postepowaniu nie moze przestankowo badaé, czy spelnione zostaly rowniez warunkiem do
stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie réwniez innych nieruchomosci. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, ze na dzien ewentualnego orzekania w sprawie o zasiedzenie te inne nieruchomo$ci zostaly przejete
przez Miasto L.. Skutkéw postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 24 czerwca 2021 roku
o stwierdzeniu zasiedzenia przez J. B. z dniem 22 stycznia 2013 roku wlasno$ci m.in. nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w obrebie (...) o nr dzialek (...) nie mozna w zaden sposdb rozciggaé na dzialki o nr (...).



Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze postepowanie depozytowe nie shuzy zastepowaniu postepowania o ustalenie
praw do nieruchomo$ci, ustalaniu wysoko$ci naleznych spornych $wiadczen, czy tez rozstrzyganiu sporéw. Jest to
postepowanie zwigzane z ,przechowaniem” Swiadczenia w przypadku trudno$ci w jego spelnieniu na rzecz wierzyciela,
m.in. majace na celu uchroni¢ dtuznika od popadniecia w zwloke oraz wydaniu $wiadczenia wierzycielowi po
spelieniu warunkow.

Reasumujac, wnioskodawca nie wykazal aby I. K. jako spadkobierczyni J. B. posiadata tytul prawny do przejetych na
rzecz Miasta L. nieruchomogci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji uznajac, ze wnioskodawca nie wykazal spelnienia warunkéw
uprawniajacych do wydania mu przedmiotu $wiadczenia z depozytu sadowego.

W sprawie brak jest podstaw do odstepowania od ogoélnych regul ponoszenia kosztébw w postepowaniu
nieprocesowym, w zwigzku z czym stwierdzono skuteczno$é¢ ustawowej reguly, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).



