sygn. akt VIII Ns 444/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 paZdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. A. L. (1)

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku G. R., K. S. (1), D.J.,A.J.,A.C., K. B.,J.S.,A. Z, M. Z., £. G., A.G,, M. C., A. 0. (1), C. 0., K. W.,
R.W.,S.0,K.0.(1),M.K. (1), K. K. (1), K. O. (2), E. 0., M. K. (2), B. K. (1), A. B. (1), E. G. (1), E. G. (2), D. B., M.
S.(1),S.J.K-W.,P.S.,E.S.,,M.S. (2), M. Z,, K. Z.

zudzialemI1.Z.,T.S.,A.S. (1),A.K,G.K,,P.K. (1), B.L,A. L. (2), M.W,A. W, R.B,,A. B. (2), M. J. (1), J. J. (1), W.
B.,T.B.,A.S.(2),D.S,,P.D.,,M.B,,P.K. (2),P.S,,E.S., M. K. (3), B.K. (2), D.K,,K. C,, (...) sp. z0.0. zsiedziba w L.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna
postanawia:

zezwoli¢ wnioskodaweom G. R., K. S. (1), D. J., A. J.,A.C, K. B.,J.S,,A. Z, M. Z,, £. G., A. G.,, M. C,, A. 0. (1), C. O,,
K.W,R. W,S.0,K.0.(1), M.K. (1), K. K. (1), K. O.(2), E. O.,, M. K. (2), B. K. (1), A. B. (1), E. G. (1), E. G. (2), D.
B., M. S. (1), S.J. K-W,, P. S,, £. S., M. S. (2), M. Z., K. Z. na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu nieruchomoscia polozona w L., skladajacg sie z dzialek drogowych nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wspélwlasnosé
wnioskodaweow oraz uczestnikow I. Z., T. S., A. S. (1), A. K, G. K., P. K. (1), B. L., A. L. (2), M. W.,, A. W., R. B, A.
B.(2), M. J. (1),J.J. (1), W. B., T. B, A. S. (2), D. S., P. D, M. B., P. K. (2), P. S., E. S., M. K. (3), B. K. (2), D. K.,
K. C., polegajacych na:

zmianie zagospodarowania dzialki drogowej nr (...) poprzez zmiane szlaku drogowego osiedlowej, utwardzonej drogi
wewnetrznej zbudowanej na dzialce nr (...) oraz dzialce nr (...) w ten sposob, ze droga ta prowadzié bedzie przez teren
calej dzialki nr (...) od jej wschodniej granicy z dziatka drogowa nr (...) az do jej zachodniej granicy z dziatka drogowa
nr (...) obreb W-9 w L., zgodnie z zalgczonym projektem budowlanym indywidualnego zjazdu drogowego z ulicy (...)
na teren dzialek drogowych nr (...) z dzialki drogowej nr (...) obreb W-9 w L., sporzadzonym przez mgr inz. D. L.;

budowie na dzialce drogowej nr (...) utwardzonej drogi wewnetrznej w okreslonym wyzej szklaku drogowym oraz
budowie indywidualnego zjazdu drogowego z ulicy (...) na teren dzialek drogowych nr (...) z dzialki drogowej nr (...)
obreb W-9 w L. wraz z utwardzeniem, brama i furtka, zgodnie z zalaczonym projektem budowlanym;

wycieciu drzew posadzonych na dzialce drogowej nr (...) w zakresie niezbednym do wykonania wyzej wskazanej
zmiany szlaku drogowego wyzej wymienionej osiedlowej drogi wewnetrznej;

uzyskaniu wszelkich decyzji, pozwolen i uzgodnien niezbednych do budowy lub przebudowy zjazdu drogowego z ulicy
(...) na teren dzialek drogowych nr (...) z dzialki drogowej nr (...) obreb W-9 w L. wraz z utwardzeniem, brama i furtka



oraz budowa lub przebudowa drogi wewnetrznej na dzialce drogowej nr (...), a nadto wyciecia drzew posadzonych na
wyzej wymienionej dzialce;

udzieleniu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz K. A., prokurentowi samoistnemu przedmiotowej
spolki, pelnomocnictw do zlozenia wniosku o lokalizacje zjazdu na przedmiotowa nieruchomos¢ i reprezentowania
przed organami administracji publicznej wszystkich instancji zwiazanych z uzyskaniem wskazanych wyzej decyzji,
pozwolen i uzgodnien;

stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 444/22

UZASADNIENIE

Whioskodawey — G. R, K. S. (1), D. J.,A. J.,A.C.,K. B, J.S.,A. Z, M. Z., 1. G., A. G, M. C., A. 0. (1), C. 0., K. W., R.
W, S.0,K.0.(1),M.K. (1), K. K. (1), K. O. (2), E. 0., M. K. (2), B. K. (1), A. B. (1), E. G. (1), E. G. (2), D. B., M. S. (1),
S.K.-W.,P.S., L. S.,, M. S. (2), M. Z., K. Z., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
zlozyli wniosek o rozstrzygniecie w przedmiocie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia
polozona w L., skladajaca sie z dzialek drogowych nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiaca wspotwlasno$é wnioskodawcoHw oraz
uczestnikéw 1. Z., T. S., A. S. (1), Z.-K., G. K, P. K. (1), B. £, A. £. (2), M. W., A. W., R. B, A. B. (2), M. J. (1), J. J.
(1), W.B,T.B.,A.S.(2),D.S,,P.D.,, M. B.,,P.K. (2), P. S.,E. S., M. K. (3), B. K. (2), D. K,, K. C., (...) sp.z0.0.z
siedziba w L. polegajacych na:

zmianie zagospodarowania dzialki drogowej nr (...) poprzez zmiane szlaku drogowego osiedlowej, utwardzonej drogi
wewnetrznej zbudowanej na dzialce nr (...) oraz dzialce nr (...) w ten sposob, ze droga ta prowadzié bedzie przez teren
calej dzialki nr (...) od jej wschodniej granicy z dzialtkg drogowa nr (...) az do jej zachodniej granicy z dzialtka drogowa
nr (...) obreb W-9 w L., zgodnie z zalgczonym projektem budowlanym indywidualnego zjazdu drogowego z ulicy (...)
na teren dziatek drogowych nr (...) z dziatki drogowej nr (...) obreb W-9 w L., sporzadzonym przez mgr inz. D. L.;

budowie na dzialce drogowej nr (...) utwardzonej drogi wewnetrznej w okreSlonym w pkt a szlaku drogowym oraz
budowie indywidualnego zjazdu drogowego z ulicy (...) na teren dzialek drogowych nr (...) z dzialki drogowej nr (...)
obreb W-9 w L. wraz z utwardzeniem, brama i furtka, zgodnie z zalaczonym projektem budowlanym;

wycieciu drzew posadzonych na dzialce drogowej nr (...) w zakresie niezbednym do wykonania wyzej wskazanej
zmiany szlaku drogowego wyzej wymienionej osiedlowej drogi wewnetrznej;

uzyskaniu wszelkich decyzji, pozwolen i uzgodnien niezbednych do budowy lub przebudowy zjazdu drogowego z ulicy
(...) na teren dzialek drogowych nr (...) z dziatki drogowej nr (...) obreb W-9 w L. wraz z utwardzeniem, bramg i furtka
oraz budowa lub przebudowa drogi wewnetrznej na dzialce drogowej nr (...), a nadto wyciecia drzew posadzonych na
wyzej wymienionej dzialce;

udzieleniu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz K. A., prokurentowi samoistnemu przedmiotowej
spolki, pelnomocnictw do zlozenia wniosku o lokalizacje zjazdu na przedmiotowa nieruchomo$¢ i reprezentowania
przed organami administracji publicznej wszystkich instancji zwiazanych z uzyskaniem wskazanych wyzej decyzji,
pozwolen i uzgodnien;

oraz o zasadzenie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcéw kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wszyscy wnioskodawcy i uczestnicy postepowania sg wlascicielami (samodzielnie lub
we wspdlnosci malzenskiej) nieruchomoéci polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a skladajacej sie z dzialek drogowych nr (...). Na dzialce (...) oraz dzialce (...) w



ramach inwestycji realizowanej przez (...) Sp. z 0.0. w L. polegajacej na budowie zamknietego osiedla 40 domoéw
w zabudowie blizniaczej (...) przy ul. (...) w L., zbudowana zostala utwardzona droga wewnetrzna sluzaca jako
droga dojazdowa do domdéw znajdujacych sie na terenie osiedla. Droga ta zapewnia dojazd do drogi publicznej :
ul. (...) od strony zachodniej i ul. (...) od strony wschodniej. Drodze tej nadano nazwe ul. (...). Dalej wskazano,
ze szlak drogowy przebiegal dotychczas dzialka drogowa 474/30 od jej wschodniej do zachodniej granicy przez
§rodek dzialki, cze$¢ dzialki (...), nastepnie skrecajac w kierunku poludniowo-zachodnim przez dzialke (...), na
terenie ktorej zostala zbudowana réwniez brama, furtka oraz zjazd do ul. (...). Dzialka (...) stanowila wbwczas
wlasno$é (...) Sp. z o.0. w L., jednakze zbyl on przedmiotowa dzialke wraz z posadowionym na niej budynkiem
mieszkalnym na rzecz wnioskodawcow A. C. i M. C., ktorzy nie wyrazaja zgody na korzystanie z niej w dotychczasowy
sposob przez pozostatych mieszkancow osiedla. Wobec powyzszego (...) Sp. z 0.0. w L. zaproponowal mieszkanncom
(wnioskodawcom i pozostalym uczestnikom) wykonanie zjazdu z ul. (...) wraz z bramg i furtka na dzialce drogowe;j
nr (...), zgodnie z zalaczonym projektem budowlanym. Na powyzszg propozycje nie wyrazili zgody uczestnicy
postepowania M. J. (1) iJ. J. (1).

Pelnomocnik wnioskodaweow wskazal, ze udzialy wnioskodawcoéw wynosza lacznie 25/40 czesci nieruchomoscei, a
zatem ponad polowe udzialéw w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, a na czynnosci objete wnioskiem
wyrazili takze zgode wszyscy pozostali jej wspotwlasciciele, za wyjatkiem M. J. (1) i J. J. (1).

Pelnomocnik powoda wskazal, ze celem zamierzonych czynno$ci jest utrzymanie dojazdu z terenu osiedla do drogi
publicznej ul. (...), co jest istotne ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dostepu do terenu osiedla
shuzbom ratowniczym oraz pozostalym podmiotom $§wiadczacym tzw. ushugi publiczne, ale takze posiada istotne
znaczenie z punktu widzenia tzw. dostepno$ci komunikacyjnej osiedla, z czym zwigzane jest znaczenie gospodarcze
zamierzonych czynno$ci, bowiem od ul. (...) znajduja sie przychodnie, apteki przedszkole szkola sklepy i przystanki
komunikacji publicznej. Mozliwo$é dojazdu z terenu osiedla do dwoch drog publicznych ul. (...) i ul. (...) ma wplyw
na warto$¢ poszczegblnych nieruchomosci wechodzacych w jego sklad. Podkreslil, ze zamierzone czynno$ci nie beda
naruszaé interesu wspotwlascicieli ani prowadzi¢ do powstania szkody. Zaznaczyl, Zze dzialka (...) stanowi dzialke
drogowa i w taki tez sposob jej cze$¢ wykorzystywana byla dotychczas.

(wniosek k. 4-12)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 3 pazdziernika 2022 roku (data wplywu do Sadu) uczestnicy M. J. (1) i J. J. (1),
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o oddalenie wniosku i o zasagdzenie od wnioskodawcow
na ich rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze czynno$ci objete wnioskiem stuza jedynie interesowi B. (...) i M. C.. Zaznaczyl,
ze obecnie uksztaltowanie zagospodarowania terenu osiedla lacznie z dojazdami do dr6g publicznych nie stanowi
zadnej niedogodnosci dla mieszkancow, zas M. C. w pelni §wiadomie nabyt dzialke ze zjazdem. Poinformowali, ze
deweloper przedstawil im atrakcyjnoéé oferowanej nieruchomoéci z podkresleniem oddalenia wyjazdu w sytuacji,
gdy ta nieruchomo$¢ przylega z innej strony do do$é ruchliwej ul. (...). Podkreslili, ze nabywca nieruchomosci
ze zjazdem nie wykonuje zadnych ruchdéw, ktore mialyby naruszyé posiadanie zjazdu przez innych mieszkancéw
osiedla i dysponuje swobodnym dostepem do drogi publicznej. Zdaniem pelnomocnika uczestnikéw nie bez znaczenie
pozostaje to, ze organy administracji publicznej wyrazily zgode na zgode na wykonanie zjazdu w obecnym miejscu,
a wnioskodawca nie legitymuje sie decyzja administracyjng zezwalajacqg na zmiane usytuowania zjazdu. Podkreslil,
ze deweloper sprzedawal nieruchomosci polozone przy ul. (...) postugujac sie planem zagospodarowania, ktory
przedstawiat zjazd do ul. (...) w obecnym ksztalcie i nie ustanawial do nabywcow stuzebnoSci przejazdu przez swoja
nieruchomosé. Podkreslil, ze cel zamierzonej czynno$ci pozostaje w sprzecznoéci z regulacjami administracyjnymi w
zakresie zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci.

(odpowiedz na wniosek k. 126- 128)



W pi$mie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2022 roku (data wplywu do Sadu) uczestnicy A. S. (1) i T. S. wniesli o
oddalenie wniosku w caloéci.

Wskazali, ze deweloper wybudowat droge , ktora w swej konicowej czeéci zakoniczonej brama przebiega przez dziatke
nr (...) bedacej wowczas wlasnoScig dewelopera. Zdaniem uczestnikow deweloper, jako ze ustalil przebieg drogi
w taki sposob, winien ustanowi¢ z tego powodu stuzebnos¢ przejazdu i przechodu przez dzialke (...). Deweloper
zamiast zabezpieczy¢ w ten sposob interes wspotwlasceicieli dzialek drogowych 474/29 i 474/30, dokonal sprzedazy
dzialki (...), nie regulujac tej kwestii. Zdaniem uczestnikow deweloper probuje odwrocié skutki nieprzemyslanej
decyzji chcac unikng¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem wspotwlascicieli dzialek drogowych, prébujac
przenie$¢ koncowa cze$é drogi wewnetrznej osiedla i brame na nieruchomosci drogowe. Uczestnicy podkreslili,
Ze prace zwigzane z przeniesieniem drogi wigza sie z duzymi nakladami finansowymi , za§ wspolwlasciciele nie
moga mie¢ pewnosci, ze deweloper pokryje powyzsze koszty zgodnie z deklaracja, badz w pdzniejszym czasie nie
bedzie dochodzil zwrotu poniesionych kosztow od wspodtwlascicieli stosownie do wielkosci udzialéw. Poinformowali,
ze przeniesienie drogi bedzie skutkowato konieczno$cia wycinki starych drzew — $wierkow syberyjskich, ktore to
podnosza atrakcyjno$¢ calego osiedla, nadto uzyskanie pozwolenia na wycinke bedzie generowalo kolejne koszty.
Wjazd ciezkiego sprzetu w zwigzku z pracami budowlanymi moze doprowadzi¢ do zniszczenia juz istniejacej drogo
i wewnetrznej wylozonej kostka brukowa, a ktorej koszty utrzymania ponosza wspotwlascicieli dziatek drogowych.
Zaznaczyli, ze odpowiedni dostep do osiedla stuzbom ratowniczym, czy pozostalym podmiotom $§wiadczacym ustugi
publiczne jest zapewniony od ul. (...), za$ zjazd z ul. (...) w zaden znaczacy spos6b nie wydluza trasy dostepu do
wszystkich koniecznych ushug i instytucji czy dotarcia do centrum miasta. Zaprzeczyli by usytuowanie dwoch zjazdow
do dro6g publicznych z tak malego osiedla mialo istotny wplyw na warto$¢ rynkowa nieruchomosci znajdujacych sie
na osiedlu.

(pismo procesowe k.136-139v.)

W pidmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2022 roku (data wpltywu do Sadu) uczestnik (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w L. przylaczyl sie do wniosku.

(pismo k. 141-142)

W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2022 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik wnioskodawcow o§wiadczyt,
iz uczestnicy postepowania A. B. (2), R. B., M. K. (3), B. K. (2) oraz P. D. udzielili mu pelnomocnictwa do
reprezentowania ich w przedmiotowym postepowaniu, oraz ze uczestnicy ci przytaczaja sie do wniosku.

(pismo k. 146-147)

W piémie zloZonym na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 roku uczestnicy postepowania D. S., A. S. (3), D. K., M. B,,
P.K.(2),K.C,A.S.(4), A.W., P.S.iE. S. przylaczyli sie do wniosku.

(pismo k. 324)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2023 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L...

(postanowienie k. 532)
Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo k. 320-323, k. 349-351, k. 355-360, protokél rozprawy k. 332-340, k. 469-477, k. 533-535V.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania sg wspdlwlascicielami nieruchomoéci gruntowej (samodzielnie lub we
wspdlnoéci malzeriskiej) polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), a skladajgcej sie z dzialek drogowych nr (...).

Laczna cze$¢ udzialow wnioskodawcow i uczestnikow, ktorzy przylaczyli sie do wniosku, tj. A. B. (2), R. B., M. K. (3),
B. K. (2) oraz P. D. wynosi lacznie 28/40.

(okolicznosci bezsporne, nadto odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 37-51, k. 58-61, wypis z rejestru
gruntow k. 52-54)

Na przedmiotowych dziatkach (...) zbudowana zostala utwardzona droga wewnetrzna stuzaca jako droga dojazdowa
do doméw znajdujacych sie na terenie osiedla zamknietego (...) przy ul. (...) w L., sktadajacego sie z 40 domow
w zabudowie blizniaczej. Droga ta, ktérej nadano nazwe ul. (...), zapewnia dojazd do drogi publicznej: od strony
zachodniej do ul. (...), za§ od strony wschodniej do ul. (...). Dotychczas szlak drogowy przebiegal dziatka drogowa
474/30 od jej wschodniej do zachodniej granicy przez Srodek dzialki, cze$é dzialki (...), nastepnie tukiem skrecajac w
kierunku poludniowo-zachodnim przez dzialke (...), na terenie ktorej zostala zbudowana réwniez brama, furtka oraz
zjazd do ul. (...). Dzialka (...) stanowila wowczas wlasnosé (...) Sp.zo.0. w E..

(okolicznosci bezsporne)

Poprzedni wlasciciel dzialki, na ktérej znajduje sie osiedle (...), K. S. (2), rozpoczynajac inwestycje polegajaca na
budowie przedmiotowego osiedla otrzymal zezwolenie na usytuowanie dwoch wjazdéw- od ul. (...) i od ul. (...).
Wlasciciel dzialki zbyl ja i calg inwestycje przejela firma (...) Sp. z 0.0. w L.. Pierwotny projekt zakladal wjazdy z
dwoch ulic, zjazdy mialy by¢ usytuowane na wpros, przez $rodek osiedla, tak jak przebiega droga wewnetrzna, tj.
poprzez dzialki (...). Po nabyciu przez (...) Sp. z 0.0. w L. przedmiotowej nieruchomosci okazalo sie, ze poprzedni
deweloper w trakcie ogloszenia inwestycji sporzadzil projekt zastepczy i przesunal wjazd zupelnie w inne miejsce,
tj. poprzez dzialke nr (...), tak jak aktualnie przebiega szlak drogowy. (...) Sp. z 0.0. w L. kontynuowal inwestycje z
zamiarem, ze ostatecznie po zakonczeniu inwestycji droga wewnetrzna bedzie przebiegaé¢ na wprost poprzez dziatki
(...), traktujac zjazd usytuowany na dzialce (...) jako tymczasowy. Pozwolenie na budowe osiedla obejmowalo zjazd na
wprost. Pdzniej deweloper otrzymal dodatkowe zezwolenie na zjazd po dzialce nr (...). Zjazd na ul. (...) funkcjonuje
od samego poczatku inwestycji, wykorzystano wcze$niejszy wjazd na dzialke poprzedniego wlasciciela K. S. (2), gdzie
byl poprzedni zjazd. W aktach notarialnych wydawanych nabywcom, umowach przedwstepnych i deweloperskich
znajduje sie zapis dotyczacy tego, przez jakie dzialki bedzie przebiegal zjazd, tj. na wprost przez dzialki nr (...). (...) sp.
z0.0. w L. dokonujac sprzedazy nieruchomosci znajdujacych sie na terenie osiedla (...) nigdy nie wskazywat dzialki (...)
jako tej przez, ktora faktycznie, aktualnie ten zjazd sie odbywa. Wszyscy klienci, przed podpisaniem umowy, dostali
je do zapoznania sie z nimi, ich tre$¢ byla odczytywana takze przez notariusza. Zaden z nabywcéw przedmiotowych
nieruchomo$ci nie byl zapewniony, ze obecnie usytuowany zjazd jest zjazdem docelowym. Nabywcy poszczegolnych
nieruchomoéci nabywali je wraz z udzialem w dziatkach nr (...), na ktérych zostala ustanowiona stuzebno$¢ przejazdu.

(zeznania swiadka K. S. (2) w protokole rozprawy z dnia 13 czerwca 2023 roku k. 469-477, zeznania
Swiadka P. B. (1) w protokole rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2023 roku k. 533-535v., zeznania swiadka
K. A. w protokole rozprawy z dnia 13 czerwca 2023 roku k. 469-477)

(...) Sp.zo.0. w L. wdniu 8 marca 2022 roku zbyl dzialke nr (...) wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym
na rzecz wnioskodawcéw A. C.i M. C..

A. C.iM. C. nie wyrazaja zgody na korzystanie z dzialki (...) w dotychczasowy sposob przez pozostalych mieszkancow
osiedla, udostepniajac jedynie grzecznosciowo posadowiong na niej brame i furtke i udostepniajac znajdujacy sie
na niej zjazd do ul. (...). W przyszlosci wlaSciciele przedmiotowej dziatki planuja jej ogrodzenie, co uniemozliwi
pozostalym mieszkancom osiedla korzystanie ze zjazdu.



(okolicznosci bezsporne)

Korzystanie przez mieszkancow osiedla z jednego wjazdu usytuowanego od ulicy (...) wigze sie z duzym utrudnieniem z
uwagi na mala szeroko$¢ tej drogi. Wyjazd od ul. (...) jest mniej bezpieczny, bowiem jest to droga wiodaca od zwirowni,
ktora jezdza wywrotki ze zwirem lub ciezaréwki, nie zachowujac odpowiedniej predkosci. Korzystanie z wyjazdu z
ul. (...) wiaze sie z nadrabianiem przez mieszkancéw drogi, co wigze sie ze strata czasu i paliwa. Na ulicy (...) nie ma
chodnika, a jedynie zakrzaczone pobocze, o$wietlenie jest fragmentaryczne. Nie ma tez postawionej furtki, jest tylko
brama, ktéra obecnie nie dziala automatycznie. Czesto pojawiaja sie tam dzikie zwierzeta, m.in. dziki.

Przy wyjezdzie z ul. (...) jest droga prosta i krotka, co jest szczegdlnie istotne dla stuzb specjalnych i ratowniczych. Jest
to ulica §wiezo wyremontowana. Od ulicy (...) blizej jest do przedszkola, szkoly, sklepéw, do przystankéw komunikacji
miejskiej, obiektow uzytecznosci publicznej, przychodni, wyjazdu do centrum miasta.

Drzewostan od strony ul. (...) jest usytuowany przez cala szeroko$¢ osiedla wzdtuz ulicy (...). Zlokalizowanie wyjazdu
na wprost nie bedzie sie wigzalo z koniecznos$cia wyciecia wszystkich drzew- istnialaby konieczno$¢ wyciecia okolo 4
sztuk drzew, ktoére i tak stanowia zagrozenie dla sieci wodno-kanalizacyjnej, poniewaz moga ja uszkodzié.

Kazdy z mieszkancéw ma miejsce do zaparkowania samochodu bowiem kazda nieruchomoé¢ miala zaprojektowany
garaz z podjazdem. Przy ulicy (...) sa wneki, ktore daja mozliwo$é zaparkowania jednego samochodu.

Odleglo$é nieruchomosci nalezacej do J. J. (1) i M. J. (1) oraz nieruchomo$ci innych mieszkancéw od drogi jest taka
sama.

(...) na przedmiotowym osiedlu poprowadzone sa wzdtuz dzialek (...).

(zeznania wnioskodawczyni A. O. (2), zeznania wnioskodawcy M. Z., zeznania wnioskodawcy M.
C., zeznania wnioskodawcy C. O., zeznania wnioskodawcy D. B., zeznania wnioskodawcy R. W.,
zeznania wnioskodawczyni G. R. w protokole rozprawy z dnia 4 kwietnia 2023 roku k. 332-340;
zeznania swiadka D. D., zeznania swiadka K. S. (2), zeznania swiadka J. K., zeznania swiadka P. B.
(2), zeznania swiadka K. A., zeznania wnioskodawcy L. G., zeznania wnioskodawcy L. S., zeznania
wnioskodawcy K. B., zeznania uczestnika T. S., zeznania wnioskodawczyni K. S. (1) zeznania
wnioskodawczyni K. W. w protokole rozprawy z dnia 13 czerwca 2023 roku k. 469-477; zeznania
wnioskodawczyni E. G. (3) w protokole rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2023 roku k. 533-535v.)

J. J. (1) i M. J. (1) sa wlascicielami dzialek nr (...). Decydujac sie na zakup przedmiotowych dzialek sugerowali
sie ich polozeniem wsrod starodrzewia, a takze blisko$cia dodatkowych miejsc parkingowych i dystansem od drogi
wewnetrznej, co w ich przekonaniu znacznie podnosito atrakcyjno$¢ nieruchomosci. W dacie sprzedazy dzialki
uczestnikom, wyjazd z osiedla do ul. (...) usytuowany byl tak jak obecnie, przebiegal nie na wprost, a lukiem
poprzez dzialke nr (...). J. J. (1) przed zakupem zapoznal sie z dokumentacja, jaka przedstawil mu developer,
dotyczaca jego nieruchomosci i dzialki, ktérych jest wspdtwlascicielem. J. J. (1) nie zapoznawal sie z wyrysami
z mapy, natomiast zapoznawal sie z wypisem z mapy. Uczestnicy nie zdecydowaliby sie na zakup przedmiotowej
nieruchomoéci posiadajac wiedze co do tego, gdzie faktycznie ma by¢ usytuowana brama i zjazd do ul. (...).

(zeznania uczestnika J. J. (1), zeznania uczestniczki M. J. (1), zeznania swiadka P. J. w protokole
rozprawy z dnia 4 kwietnia 2023 roku k. 332-340)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny co do obecnego przebiegu drogi wewnetrznej ul. (...) usytuowanej na
terenie osiedla (...) w L. nie byl sporny pomiedzy stronami. Bezspornym bylo rowniez, ze droga wewnetrzna w swym
konicowym odcinku przebiega przez dziatke nr (...) nalezaca do M. C. i A. C., ktérzy nie wyrazaja zgody na korzystanie
z niej w dotychczasowy sposob.



Whnioskodawcom i uczestnikom A. B. (2), R. B., M. K. (3), B. K. (2) oraz P. D. ktorzy przylaczyli sie do wniosku,
przystuguje lacznie udzial w nieruchomoséci wspoélnej -dzialce nr (...) w wysokoSci 28/40, byli zatem uprawnieni do
zlozenia wniosku o udzielenie zgody na dokonanie zmian.

Zgodnie bowiem z treScig art. 199 ke do rozporzadzania rzecza wspélna oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspolwlasciciele,
ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspolwlascicieli.

Z powyzszego wynika zatem, ze przeslanki z art. 199 k.c. zostang spelnione, jezeli zamierzona czynno$¢ ma swoje
uzasadnienie gospodarcze i nie prowadzi do pokrzywdzenia ktéregokolwiek ze wspotwlascicieli (por. T. Filipiak [w:]
A. Kidyba (red.), KC. Komentarz, Lex 2012). Czyli Sad orzekajacy na podstawie art. 199 zd. 2 kc dokonuje swobodnej
oceny konkretnej sytuacji, biorac pod uwage dwie okolicznoSci: cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich
wspotwlasceicieli. Przy czym zamierzona czynno$¢ nie moze by¢, np. bezcelowa z gospodarczego punktu widzenia,
a takze nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia niektérych sposrod wspdtwlascicieli (por. Wyd. CH Beck 2013).
Jak widaé¢ wiec ,interes wszystkich wspélwlascicieli” z art. 199 k.c. nie oznacza, ze czynno$é ma by¢ podjeta w ich
wspoOlnym interesie rozumianym jako zysk kazdego z nich, jako czynno$éc kazdemu z nich przysparzajgca konkretna
warto$¢ dodana, ale oznacza to, ze czynno$c taka nie bedzie naruszaé ich interesu i nie byla podjeta ze szkoda
dla nich. OczywiScie mozna wyobrazi¢ sobie szereg czynno$ci, ktdre w sposoéb oczywisty beda przynosi¢ wszystkim
wspotwlascicielom konkretne korzysci, ale tez i czynno$ci, ktére nigdy nie beda przysparzajace dla niektorych
wspoltwlaseicieli. Zatem w jednym przypadku interes wspolwlasciciela bedzie oceniany takze przez pryzmat jego
profitoéw, ale w drugim wypadku juz tylko przez pryzmat jego ewentualnego pokrzywdzenia. W obu jednak wypadkach
bedziemy mieli do czynienia z czynnoSciami przekraczajacymi zwykly zarzad i ze zbadaniem ustawowej przestanki
Jinteresu wspotwlascicieli”.

W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego oraz argumentacje stron
postepowania, zdaniem Sadu, czynnoSci wnioskowane przez wnioskodawcéw i uczestnikow, ktorzy przylaczyli sie do
wniosku sa czynno$ciami uzasadnionymi gospodarczo i nie prowadzg do pokrzywdzenia uczestnikow postepowania
M. J. (1) iJ.d. (1), ani pozostalych wlascicieli nieruchomo$ci usytuowanych na terenie osiedla (...) w L..

Niewatpliwym bowiem jest, ze wnioskodawcy i uczestnicy, ktorzy przylaczyli sie do wniosku d3za do usytuowania
zjazdu z osiedla do drogi publicznej- ul. (...) zgodnie z pierwotnym projektem, tj. poprzez dzialki drogowe nr (...),
na wprost, a nie jak do tej pory w koncowym odcinku poprzez dziatke nr (...) nalezaca obecnie do wnioskodawcow
M. C.iA. C.. Aktualni wlaéciciele dzialki (...) sprzeciwiaja sie z korzystania z ich dzialki, na ktérej wybudowany jest
zjazd, brama i furtka do ul. (...), w sposéb dotychczasowy przez pozostalych mieszkancow osiedla, chcac w niedalekiej
przyszlosci ogrodzi¢ swoja nieruchomos¢, co spowoduje pozbawienie dostepu do drogi publicznej od ul. (...).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wszyscy wlaSciciele nabywajac poszczegolne nieruchomosci mieli notarialnie zapewniony dostep
do drogi publicznej zaréwno od ul. (...), jak i od ul. (...). Nadto, w wydawanych wlaScicielom aktach notarialnych
droga wewnetrzna miala przebiegaé na wprost poprzez dzialki nr (...), za$ poszczego6lne nieruchomoséci sprzedawane
byly wraz z ustanowiona na dziatkach drogowych stuzebnosScia drogowa. Stuzebno$¢ taka nie zostala ustanowiona na
dzialce (...).

W sytuacji, gdy zjazd nie zostanie przeniesiony zgodnie z pierwotnym projektem, a wlasciciele dziatki nr (...)
rzeczywiscie ja ogrodza lub w inny sposéb uniemozliwig korzystanie z usytuowanej na ich dzialce bramy, wowczas
pozostali mieszkancy osiedla zostang pozbawieni jednego ze zjazd6w notarialnie im zapewnionych. Istotnym jest
rowniez, ze zjazd do ul. (...) ma szczegdble znaczenie dla mieszkancéw osiedla, bowiem wiekszoé¢ z nich korzysta
wlaénie z tego zjazdu, od ktorego blizej jest do obiektéw uzytecznoSci publicznej, sklepéw, szkoly, przedszkola,
przychodni, wyjazdu do centrum miasta, przystankdéw komunikacji publicznej. Nie mozna pominaé, ze korzystanie
jedynie ze zjazdu od ul. (...) bedzie powodowalo istotne utrudnienia, ulica ta jest bowiem waska, nie ma chodnika,
jest o$wietlona fragmentarycznie, zakrzaczona. Pojawiaja sie na niej dzikie zwierzeta, nadto droga ta prowadzi do



zwirowni, co wiaze sie z natezeniem ruchu wywrotek ze zwirem i ciezaréwek, ktore czesto poruszaja sie z nadmierng
predkoscia. Zjazd do ul. (...) jest dla mieszkancow istotny takze z uwagi na dostepno$é¢ do terenu osiedla stuzb
specjalnych, pogotowia czy strazy pozarnej- droga do osiedla od ul. (...) jest bowiem krétsza, co w naglych przypadkach
pozwala zaoszczedzi¢ cenny czas. Dlatego tez dazenie wnioskodawcdw i uczestnikow do przebudowy zjazdu od ul.
(...), w celu zapewnienia dwoch zjazdow do osiedla (...) jest jak najbardziej gospodarczo uzasadnione. Przebudowa
wskazana we wniosku zmierza bowiem do ulatwienia korzystania z nieruchomosci usytuowanych na terenie osiedla,
ktore dla pelnej funkcjonalno$ci powinny mie¢ zapewnione zjazdy zar6wno od ul. (...) jak i od ul. (...).

Jednocze$nie z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby zaplanowane przez wnioskodawcow
i uczestnikow, ktoérzy przylaczyli sie do wniosku, czynnosci mogly spowodowaé szkode u pozostalych wiascicieli
nieruchomosci, w szczegolnosci M. J. (1) iJ. J. (1). Wprawdzie po przesunieciu bramy wjazdowej zgodnie z pierwotnym
projektem, droga wewnetrzna przyblizy sie do nieruchomoéci uczestnikéw, jednakze odleglo$é ta nie bedzie mniejsza
niz odleglo$¢ pozostalych wlascicieli nieruchomosci. Nadto nalezy zauwazy¢, ze pomimo subiektywnego przekonania
uczestnikéw M. J. (2) i J. J. (1), ze aktualny przebieg drogi wewnetrznej pozostanie niezmienny, to jednak mieli
oni $wiadomoé¢, ze w akcie notarialnym jako dzialki drogowe oznaczono dziatki (...). Uczestnicy ci winni miec
wiec $wiadomo$¢ (skoro jak deklarowali, przed zakupem zapoznali sie z dokumentacja dotyczaca nabywanych przez
siebie dzialek), ze obecny szlak drogowy nie przebiega w prawidlowy sposéb. Ponadto czynno$§¢ polegajaca na
przesunieciu zjazdu nie bedzie prowadzita do pokrzywdzenia uczestnikow, nie wplynie na warto$c¢ ich nieruchomoéci
w deklarowanym przez nich stopniu, nadto nie bedzie wigzalo sie z wycinka calego starodrzewia, a jedynie kilku 3-4
drzew rosngcych w §wietle drogi na wprost, pozostawiajgc pozostale drzewa nienaruszone. Podkres$li¢ nalezy takze, ze
media poprowadzone zostaly wzdluz dzialek drogowych 474/29 i 474/30 wobec czego drzewa rosnace w ich $wietle i
tak nalezaloby usungé, bowiem istnieje ryzyko, ze drzewa te uszkodza infrastrukture wodno-kanalizacyjng. W ocenie
Sadu uczestnicy postepowania M. J. (2) i J. J. (1) nie wykazali, aby ich obawy byly uzasadnione. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze planowana przebudowa nie wplynie negatywnie na sytuacje finansowa wspoétwlasceicieli nieruchomosci,
bowiem koszty przebudowy pokry¢é ma deweloper, doprowadzajac inwestycje do ostatecznego ksztaltu, zgodnie z
pierwotnym planem. Deweloper wielokrotnie deklarowal, ze nie zamierza kosztami przebudowy obcigzaé wlascicieli
i w calosci przebudowe zrealizuje na wlasny koszt. Nadto jak sami uczestnicy malzehstwo J. przyznali, z racji
usytuowania ich nieruchomo$ci, oni zapewnili juz sobie dostep do ulicy (...) poprzez zamieszczenie furtki w och
ogrodzeniu, ktore znajduje sie w bezposredniej odlegloéci od tej ulicy. Pozbawienie pozostalych mieszkancow tego
osiedla z dostepu do drogi ulicy (...) nie pozbawilby w rzeczywistoSci tego dostepu malzenstwu J., a to doprowadziloby
do swego rodzaju naruszenia rownowagi intereséw wszystkich mieszkancow osiedla.

Wobec powyzszego wniosek wnioskodawcéw i uczestnikow, ktérzy przylaczyli sie do wniosku zasluguje na
uwzglednienie w catoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 §1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



