Sygn. akt VIII Ns 639/21
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.
z udzialem (...)
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt VIII Ns 639/21

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 listopada 2020 roku (...) zograniczong z siedziba w .. odpowiedzialno$ciag wniosla o stwierdzenie
nabycia przez (...) W. Spoéldzielnie (...) w . w drodze zasiedzenia z dniem 2 pazdziernika 2005 roku prawa wlasnoéci

nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 49 m?,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentow
Rep. H..Nr 109 (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym zabudowanej nieruchomosci
gruntowej, dzialki nr (...), potozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. L., dla ktérej tut. Sad prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Na nieruchomosci znajduja sie dwa budynki handlowo-ustugowe — sklep spozywczy z
zapleczem. Od 1963 r. tj. w chwili objecia we wladanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nieruchomosci
nr 136/1, przed budynkiem zawsze znajdowal — przylegajacy do niego - chodnik — dzialka nr (...), biegnacy wzdtuz
budynku, jako jedyne miejsce dostepu do sklepu oraz wjazd na zaplecze od frontu. W konsekwencji wladanie — obecnie
przez wnioskodawce, a przedtem przez poprzednikdéw prawnych — dotyczace dzialki (...), wiazalo sie kazdorazowo
takze z wladaniem (jak wlaSciciel) dzialkg o numerze (...), bowiem obie nieruchomosci sa ze sobg funkcjonalnie
i gospodarczo zwiazane. Z zalaczonych do wniosku dokumentéw, wynika, ze poprzednik prawny wnioskodawcy
faktycznie wladal ta nieruchomoécia jak wlasciciel od 1963 r.

Wskazano réwniez, ze opisana nieruchomo$é¢ byla juz przedmiotem postepowania o zasiedzenie, jednak wskutek
blednego oznaczenia osoby na rzecz ktorej zasiedzenie winno nastapi¢, Sgd wniosek oddalil. Sad ustalil, Ze podmiotem



wskazanym we wniosku winna byé¢ osoba wladajaca nieruchomoscia w dniu 2 pazdziernika 2005 . tj. (...) W.
Spéldzielnia (...) w L. — poprzednik prawny wnioskodawcy.

(wniosek k. 4-11)

Na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. pelnomocnik uczestnika — (...) o§wiadczyl, ze zlozony wniosek pozostawia do
uznania Sadu.

(nagranie protokotu rozprawy z 29 marca 2022 r. od 00:01:55 do 00:05:27)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Stowarzyszenie (...) w L. bylo wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke

gruntu numer (...), o pow. 49 m>, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi zbiér
dokumentow Rep. H.. Nr 109 "Dobra ziemskie S.". Dzialka nr (...) jest czeScia dawnego placu 143 o pow. 0,1369 ha.
Stowarzyszenie zastalo rozwigzane, a jego majatek nieruchomy zostal przejety w 1933 roku przez Stowarzyszenie
(...) w S., ktore nastepnie zmienilo nazwe na Stowarzyszenie (...) w S.. Nastepnie zostalo ono zlikwidowane w trybie
administracyjnym na mocy decyzji z dnia 28 grudnia 1951 r. Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi, a jego majatek
przejety przez Skarb Panstwa. Odwolanie Stowarzyszenia od tej decyzji bylo nieskuteczne i ostatecznie Decyzja
Prezydium Rady Ministréw z dnia 9 lutego 1952 r. zatwierdzono likwidacje tego Stowarzyszenia.

( pismo z dnia 20.08.2018 r. k. 39-40, pismo Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 17.09.2018 r. k. 41, pismo Wojewody
(...) z dnia 20.12.1931 1. k. 42, pismo Wojewody (...) z dnia 3 listopada 1933 r. k. 43, pismo Starosty Grodzkiego z
dnia 15 maja 1933 1. k. 44, statut z adnotacja Urzedu Wojewodzkiego z 6.06.1933 r. k. 45-54, za§wiadczenie z dnia 4
grudnia 1933 r. k. 55-56, protokél z dnia 6 maja 1946 r. k. 57-58, za§wiadczenie z dnia 21 sierpnia 1950 r. k. 59, decyzje
w sprawie likwidacji Stowarzyszenia k. 60-61, wypis i wyrys z rejestru gruntoéw k. 141-142)

W 1963 roku (...) L. bylo oddzialem (...) w L.. Uchwalg Nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli
(...) Spoldzielni (...) w L. z dnia 28 czerwca 1990 r. nastapil podzial tej Spoldzielni, w wyniku, czego utworzono (...)
W. Spoéldzielnie (...) w L.. Nastepnie, uchwalg Nr 11 Zebrania Przedstawicieli (...) W. Spéldzielni (...) w L. z dnia 30
kwietnia 2008r.1 (...) Poleskiej Spoldzielni (...) w L. nastgpilo polaczenie obu Spoéldzielni. Nowopowstala Spéldzielnia
dzialala pod nazwa (...) Spoldzielnia (...) w L..

Uchwala nr 2/2019 Zebrania Przedstawicieli (...) Spéldzielni (...) w L. z dnia 29 maja 2019 roku dokonalo
przeksztalcenia Spoéldzielni w spodtke z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra zostala zarejestrowana w KRS 1 sierpnia 2019 roku.

(decyzja nr (...) k. 64-65, uchwala k. 66-75,uchwala k. 84,uchwata k. 85, wydruk z KRS k. 86-91)

W dniu 6 wrze$nia 1963 r. (...) L. (wynajmujacy) zawarl z (...)-W. (najemca) umowe o najem lokalu uzytkowego.
Zgodnie z § 2 przedmiotem najmu byl lokal uzytkowy skladajacy z sie z 4 pokoi, kuchni, przedpokoju, klozetu, lazienki i
innych pomieszczen o lacznej powierzchni uzytkowej 73,97 m?, wyposazony w instalacje wodociggowo-kanalizacyjna,
lazienke, elektryczno$é, gaz, centralne ogrzewanie z dostawa cieplej wody, umozliwieniem korzystania z dzwigu i
posiadajacy wewnetrzne wyposazenie wymienione w protokole zdawczo-odbiorczym, stanowiacym zalacznik nr 1 do
niniejszej umowy. Lokal ten polozony byl przy ul. (...) w L.. W § 5 ustalono warto$¢ miesiecznego czynszu.

(umowa z 6.09.1963 r. k. 62-63Vv.)

Decyzja nr (...) z dnia 30 stycznia 1986 r. Urzad (...) Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami oddal (...) Sp6ldzielni

(...) w L. wuzytkowanie na czas nieokre$lony nieruchomo$¢ o pow. 1120 m®, polozong w L., przy ul. (...), uregulowang w
zbiorze dokument6éw nr 11 506 oznaczona na mapie geodezyjnej W-5 z dnia 3 pazdziernika 1985 r. jako dziatka nr (...).
(ustep I.). Oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie nastgpilo na rozbudowe sklepu spozywczego. Uzytkownik



gruntu zostal zobowigzany do korzystania z tego gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem (ustep II1.). Zobowiazano
réwniez Przedsiebiorstwo (...) do przekazania (...) Spo6ldzielni (...) nieruchomosci opisanej w ust. I decyzji protokolem
zdawczo-odbiorczym w terminie do dnia 30 maja 1986 r. (ustep IV.).

(decyzja nr (...) z k. 64-65, czytelna kopia w aktach I Ns 131/19 k. 53-54)

W dniu 28 sierpnia 1996 r. Gmina M. L. i (...) W. Spoéldzielnia (...) w L. zawarli umowe o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste i przeniesienia wlasnosci budynku, na mocy ktérej oddano (...) W. Spéldzielni (...) w L.
w uzytkowanie wieczyste na lat 40 dzialke gruntu oznaczona na mapie nr 136/1 o obszarze 10 ar6w 99 metréow
kwadratowych, potozong w L. przy ul. (...) (KW nr (...)) oraz przeniesiono nieodplatnie na rzecz tejze Spéldzielni
wlasno$¢ wzniesionego na opisanej nieruchomosci pawilonu handlowego, jako odrebnej nieruchomoéci.

(akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 28 sierpnia 1996 r. k. 76-78)

Dzialka gruntu numer (...) przylega do dzialki gruntu numer (...) stanowigcej wlasno§¢ Miasta L., ktorej
uzytkownikiem wieczystym jest obecnie (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L..

(wypis i wyrys z rejestru gruntow k. 141-142, zdjecia k. 35-38, wydruk tresci KW k. 13-21)

Pracownicy poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie - (...) Sp. z 0.0. w L. byli przeSwiadczeni, ze
nieruchomos$é nr 136/2 jest wlasnoscig ich pracodawcy. Chodnik zawsze istnial na wskazanej nieruchomo$ci, najpierw
bylo on szrotowy, nastepnie w latach 9o. zostal polozony chodnik, w konicu 2005-2008 nastapilo wylanie asfaltu i
poszerzenie (postawienie podestu dla oséb niepelnosprawnych z barierkami). Na chodniku wystawiane byly reklamy.
K. D. pracownik wnioskodawcy byl odpowiedzialny za utrzymanie porzadku na chodniku. Otrzymal on raz mandat
za nieod$niezenie chodnika.

(zeznania K. D. — nagranie protokolu rozprawy z 29 marca 2022 r. od 00:05:27 do 00:19:04 k. 133-134)

Opisywana we wniosku nieruchomo$¢ byla juz przedmiotem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia. Postepowanie
to toczylo sie przed tut. Sadem pod sygn. I Ns 131/19 i zakonczylo sie wydaniem w dniu 16 grudnia 2019 r.
postanowienia oddalajacego wniosek. Zgodnie z uzasadnieniem ww. postanowienia: przyczyng oddalenia wniosku jest
okoliczno$¢, ze nabycie przez zasiedzenie mogloby ewentualnie nastapié, ale na rzecz innego podmiotu, niz podmiot,
ktéry byl objety wnioskiem o zasiedzenie oraz zadaniem ewentualnym zgloszonym na rozprawie w dniu 2 grudnia
2019 roku, natomiast sagd w sprawie o zasiedzenie jest zwigzany wnioskiem od strony podmiotowej. Zdaniem Sadu:
Jako podmiot zasiedzenia wskazano (...) w L. (k. 2), tj. pierwotnego wnioskodawce, alternatywnie (...) sp. z 0.0. w L.
(k. 165). Pierwszy podmiot istnial w okresie od 30 kwietnia 2008 r do 31 lipca 2019 roku (k. 5 i 159), za$ spoétka od
1 sierpnia 2019 roku (k. 159). Tymczasem do zasiedzenia moglo dojs¢ w 1983 roku (w przypadku, gdy nieruchomosé
nie stanowila wlasnoSci Skarbu Panistwa, lecz osoby prywatnej) albo w 2005 roku (gdyby przyjac, ze nieruchomoéc
stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa). Przy czym Sad ten przychylil sie do pogladu, iz prawo wlasnoS$ci nieruchomosci
przystugiwalo Skarbowi Panistwa, zatem w rachube wchodzilo zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 roku zas w tej
dacie nie istnial ani podmiot wskazany pierwotnie jako wnioskodawca, ani spotka z o.0.

(postanowienie z dnia 16 grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem k. 171-174 w aktach I Ns 131/19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
rowniez w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 131/19 ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowat
zadne z uczestnikéw. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na dowodu z zeznan $§wiadka K. D., ktérych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek podlegal oddaleniu.



Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznoSci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia sa rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez cze$¢é rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci).

Przepis art. 172 k.c. szczegdlowo wskazuje, jakie przestanki musza byé spelnione, aby doszlo do zasiedzenia: po
pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uptyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspdttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). Oznacza
to, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to
czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. Zas animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreSlonego prawa dla siebie, przy czym
wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za
osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okre§lone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka,
Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkres$lenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposéb
traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlaSciciela), bowiem o tym
z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (oséb trzecich). Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktoéra faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktora rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowiazek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przeslanek - uplyw czasu - jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z tredci art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej
wierze 30 lat (do dnia 1 pazdziernika 1990 r. odpowiednio 101 20 lat). Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie
przypuszcza, ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wladcicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze
nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystluguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazywal, iz on i jego poprzednicy prawni posiadali samoistnie dziatke
oznaczong nr (...) od 1963 roku, kiedy to objeto w posiadanie nieruchomoéé¢ przy ul. (...) w LE.. Sad nie podziela
zapatrywania wnioskodawcy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w dniu 6 wrzesnia 1963 r. oddano na rzecz P.S.S. (...)-W.
(Oddzialu P.S.S. Spotem w L.) lokal uzytkowy znajdujacy sie na nieruchomosci przy ul. (...) w L. w najem, a wiec
w posiadanie zalezne. Dokladniej, w posiadanie zalezne oddany byl lokal znajdujacy sie w budynku posadowionym
na dzisiejszej dzialce nr (...). W zwigzku z faktem, iz dzialka nr (...) sasiadujg ze soba, sama za$ dziala 136/2
jest chodnikiem mozna uznaé, iz od 1963 r. korzystanie z wynajmowanego lokalu odbywalo sie rowniez poprzez
uzywanie tego chodnika. Jednakze nie sposéb uznaé, iz nieruchomo$c¢ sgsiednia oznaczona nr 136/2 od dnia zawarcia
umowy najmu znajdowala sie w posiadaniu samoistnym (...) w k.. To, ze pracownicy poprzednikow prawnych
korzystali z chodnika znajdujacego sie tuz przy budynku, nie oznacza, nieruchomos¢ stanowiaca owy chodnik stala
sie przedmiotem samoistnego posiadania, zwlaszcza, ze nalezy uznaé, iz z posiadaniem dzialki nr (...) wigzalo sie
posiadanie dzialki nr (...) i to pod warunkiem, iz posiadacz obejmowal swoim wola posiadanie tejze dzialki dla siebie.
Zatem, nie spos6b uzna¢, iz juz od 1963 r. poprzednicy wnioskodawcy posiadali nieruchomo$¢ nr 136/2 samoistnie
(jak wlasciciel), skoro do 30 stycznia 1986 r. posiadali oni lokal polozony na dzialce nr (...) jak najemca. Zatem zdaniem
Sadu od 1963 r. mozna méwic co najwyzej o posiadaniu zaleznym (jak najemca) dzialki nr (...).

Nastepnie od dnia 30 stycznia 1986 r. oddano (...) Spéldzielni (...) w L. w uzytkowanie nieruchomoé¢ polozona w L.
przy ul. (...) w E.. Uzytkowanie jest prawem do uzywania rzeczy i do pobierania jej pozytkow (art. 252 k.c.). Zgodnie



z art. 272 k.c., obowigzujacym w 1986 r., jezeli rolniczej spoldzielni produkcyjnej zostaje przekazany do uzytkowania
panstwowy grunt zabudowany, przekazanie budynkéw i innych urzadzen moze nastgpié albo do uzytkowania, albo na
wlasno$é. (§ 1). Budynki i inne urzadzenia wzniesione przez rolniczg spétdzielnie produkeyjna na uzytkowanym przez
nia gruncie panstwowym stanowia wlasnos¢ spotdzielni, chyba ze w decyzji o przekazaniu gruntu zostalo zastrzezone,
iz maja sie sta¢ wlasno$cig panstwowa. (§ 2)

Odrebna wlasno$¢ budynkéw i innych urzadzen, przewidziana w paragrafach poprzedzajacych, jest prawem
zwigzanym z uzytkowaniem gruntu. (§ 3).

W niniejszej sprawie w chwili przekazywania do uzytkowania dzialki nr (...) Spétdzielni (...) w L. nie zostala przekazana
wlasno$¢ budynku, ktéry znajdowat sie na gruncie. Nastapilo to dopiero podczas ustanowienia na przedmiotowej
nieruchomoéci uzytkowania wieczystego na rzecz (...) W. Spoldzielni (...) w L. w dniu 28 sierpnia 1996 r. Dlatego, tez
nalezy wskaza¢, iz do 28 sierpnia 1996 r. posiadanie nieruchomo$ci nr 136/1, a co za tym idzie — dzialki (...), nadal byto
posiadaniem zaleznym tj. wladaniem jak uzytkownik. Dopiero od 28 sierpnia 1996 r. mozna, zdaniem Sadu, rozwazaé
posiadanie samoistne dzialki nr (...). W tym dniu bowiem poprzednik prawny wnioskodawcy, nabyl wlasno$é budynku
posadowionego na dzialce nr (...) i wladal sgsiednia nieruchomoscia jak wlasciciel, a w takim przypadku termin
zasiedzenia uplywalby z dniem 28 sierpnia 2016 r. — przy przyjeciu dobrej wiary, kiedy to posiadaczem samoistnym
bylby (...) Spo6ldzielnia (...) w L. lub termin ten uplynie dopiero z dniem 28 sierpnia 2026 r. Sad przy tym, uwaza, iz
w niniejszej sprawie objecie w posiadanie dzialki nr (...) nastgpilo w zlej wierze, bowiem w akcie notarialnym z dnia
28 sierpnia 2016 r. wprost wskazano, iz umowa ta dotyczy jedynie dzialki nr (...), a nie 136/2, zatem posiadacz zdawal
sobie sprawe, iz nie jest wla$cicielem, dzialki objetej wnioskiem.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do postanowienia z dnia 16 grudnia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. I
Ns 131/19. Postanowienie to zostalo wydane przy ustaleniu, iz nabycie przez zasiedzenie mogloby ewentualnie
nastapi¢, ale na rzecz innego podmiotu, niz podmiot, ktéry byl objety wnioskiem o zasiedzenie oraz zadaniem
ewentualnym zgloszonym na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku, natomiast sad w sprawie o zasiedzenie jest
zwigzany wnioskiem od strony podmiotowej. Nalezy podkredli¢, iz Sad ten nie czynil ustalen w zakresie posiadania
samoistnego nieruchomoéci od 1963 r., a jedynie wskazywal on na zapatrywania wnioskodawcy co do daty poczatkowe;j
posiadania, o czym $wiadczy sformulowanie: ,jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wnioskodawca wskazal 1963
rok”. I przy tym przyjeciu Sad rozpatrywal mozliwo§¢ nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie przez okreslony
podmiot. Jednak nie analizowal on, czy nastapilo rzeczywiscie objecie nieruchomos$ci w samoistne posiadanie przez
okre$lony podmiot. Sad ten analizowal jedynie okres posiadania, a nie jego charakter, w powigzaniu do podmiotu na
ktoérego rzecz takie posiadanie moglo nastgpié, przy uwzglednieniu tego, iz Sad jest zwigzany wnioskiem od strony
podmiotowej. Biorac to pod uwage, nalezalo uznac, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byl zwigzany ustaleniami
Sadu w sprawie I Ns 131/19 w zakresie stwierdzenia daty poczatkowej objecia w samoistne posiadanie dziatki nr (...),
bowiem takiego ustalenia Sad ten nie poczynil. Nie badal on réwniez charakteru posiadania. Podkresli¢ nalezy, iz
orzecznictwie przesgdzono, iz prawomocne oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nie stoi na
przeszkodzie - w wypadku zmiany okolicznoSci (art. 523 zdanie drugie k.p.c.) - wniesieniu ponownego wniosku w
tym przedmiocie. W sprawie wszczetej ponownie sad nie jest zwigzany ustaleniami, wynikajacymi z uzasadnienia
postanowienia oddalajacego wniosek, w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. (tak
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Taka wlaénie sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. tj. ustalono, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Uczestnik postepowania nie wdal sie w spdr, pozostawil on
wniosek do uznania Sadu, stad tez nalezalo orzec o kosztach zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 k.p.c.



