sygn. akt VIII Ns 521/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku O. S. (1) i L. O.
z udzialem R. B.,, M. B.iT. B.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
postanawia:

1. znie$¢ czeSciowo wspotwlasno$é nieruchomoséci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka o numerze

(...) o powierzchni 200 m* (dwie$cie metréw kwadratowych), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktérej wspotwlascicielami sg O. S. (1), I. O., R. B., M. B.iT. B. w ten sposob,
iz udzial nalezacy do uczestniczki R. B. w wysoko$ci 4/36 (cztery trzydzieste szoste), udzial nalezacy do uczestnika M.
B. wwysoko$ci 1/36 (jedna trzydziesta szosta) i udzial nalezacy do uczestnika T. B. w wysokoSci 1/36 (jedna trzydziesta
szosta) przyznaé na wylaczng wlasnos¢ wnioskodawcy I. O. z obowigzkiem splaty na rzecz:

a) uczestniczki R. B. kwoty 31.222,22 7} (trzydziesci jeden tysiecy dwieScie dwadzieScia dwa zlote dwadzieScia dwa
grosze),

b) uczestnika M. B. kwoty 7.805,55 zl (siedem tysiecy osiemset pieé zlotych piecdziesiat pie¢ groszy)
c¢) uczestnika T. B. 7.805,55 zl (siedem tysiecy osiemset pieé zlotych piecdziesiat piec groszy)

w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

2. pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) od wnioskodawczyni O. S. (1) kwote 1.760,12 zl (jeden tysiac siedemset sze$¢dziesiat ztotych dwanascie groszy),
b) od wnioskodawcy I. O. kwote 2.640,18 zt (dwa tysigce szeSéset czterdziedci zlotych osiemnascie groszy),

¢) od uczestnikow M. B. i T. B. kwoty po 146,67 zl (sto czterdzieSci sze$¢ zlotych szeSédziesiat siedem groszy),
tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglej rzeczoznawcy majatkowej,

3. nie obciazaé uczestniczki R. B. kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci
wynagrodzenia bieglej rzeczoznawcy majatkowe;j,



4. ustali¢, ze w pozostalej czesci strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 521/21

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2021 roku O. S. (2) i I. O., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zlozyli wniosek

o czeéciowe zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), o powierzchni 200 m?, nr
dzialki (...), obreb (...), majgcej urzadzong ksiege wieczysta nr (...), ktérej wspolwlascicielami sg: O. S. (2) do
4/12 udzialu, I. O. do 6/12 udzialu, R. B. do 4/36 udzialu, M. B. do 1/36 udzialu, T. B. do 1/36 udzialy,
poprzez przyznanie na wlasno§é wnioskodawcy udzialow przypadajacych uczestnikom z obowiazkiem splaty do
wysoko$ci warto$ci poszczegdlnych udzialéw. Ponadto wniesli o zasadzenie od uczestnikow R. B.,, M. B. i T. B.
zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze uczestnicy nabyli udzialy w przedmiotowej
nieruchomos$ci na mocy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 7 grudnia 2009 roku wydanego w
sprawie II Ns 1455/09. Wskazal, ze wnioskodawcy od wielu lat pozostaja w nieformalnym zwiazku, posiadaja dwoje
maloletnich dzieci oraz prowadza wspodlne gospodarstwo domowe. Nieruchomo$¢, o ktéra chodzi w sprawie, jest
zbudowana budynkiem mieszkalnym, jej stan by} katastrofalny i wylacznie poprzez naklady finansowe poczynione
przez wnioskodawcow, nieruchomo$é ta nie zostala rozebrana. W ramach tych nakladéw m.in. wymieniono instalacje
elektryczna, zamontowano instalacje

wodnokanalizacyjna, otynkowano budynek, wykonano niezbedne wylewki, wymieniono okna, polozono nowe
pokrycie z papy na dachu, ocieplono budynek styropianem. Pozostali wspdlwlasciciele wiedzieli o pracach
remontowych, nie oponowali przeciwko ich prowadzeniu, jednoczeénie jednak nie wsparli w jakikolwiek spos6b
wnioskodaweow w ich przeprowadzaniu. Dodatkowo uczestnicy nie interesuja sie nieruchomoscia, na ktorej
przebywaja wylacznie wnioskodawcy i to oni dbaja o czystosé i stan calej nieruchomoscei. Pelnomocnik zwrécil ponadto
uwage, ze obecny stan prawny nieruchomosci jest bardzo klopotliwy i uniemozliwia zarzadzanie nieruchomoscia,
dodatkowym utrudnieniem jest fakt zamieszkiwania T. B. zagranica. Na koniec pelnomocnik podniésl, ze wartoéc
nieruchomosci wynosi 150.000 zl.

(wniosek k. 5-8)

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy M. B. i T. B., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wyrazili zgode
na zniesienie wspotwlasnoéci, zakwestionowali natomiast warto$¢ nieruchomosci oznaczong we wniosku.

(odpowiedz na wniosek k. 30-32, k. 41-41v.)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym uczestniczka R. B. wniosla o oddalenie wniosku.
(pismo przygotowawcze k. 14, protokol rozprawy k. 171-173, k. 198-200, k. 217-218v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomosé¢, o ktorej mowa w sprawie, polozona jest w L., przy ul. (...). Stanowi dzialke nr (...) o powierzchni 200

m?, zabudowang budynkiem o powierzchni 112 nr. Dla nieruchomoéci tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
W stosunku do nieruchomosci nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie jest
ona réwniez objeta planem urzadzenia lasu ani decyzja, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach.

(wypis z kartoteki budynkdéw k. 11, wypis z rejestru gruntow k. 13-13v., wydruk ksiegi wieczystej k. 14-15, za§wiadczenie
k. 16, k. 17, postanowienie k. 35, okoliczno$ci bezsporne)

Przedmiotowa nieruchomo$é stanowi wspotwlasnoéé stron w udziale: 1. O. 6/12, O. S. (1) 4/12, R. B. 4/36, M. B.
1/36, T. B. 1/36. Wnioskodawca nabyt udzial w nieruchomosci poprzez zakup w 2008 roku, z kolei wnioskodawczyni



otrzymala swoj udzial od ojca w drodze umowy darowizny. Pozostali wspolwlasciciele weszli w posiadanie swoich
udzialéw poprzez nabycie spadku po swoim ojcu/mezu.

Poczatkowo nieruchomos¢ byta zamieszkiwana przez rodzicow uczestnikow, ktdrzy pod koniec lat 9o-ych wykonani
na niej niewielkie prace remontowe. Do 2000 roku na nieruchomos$ci mieszkat r6wniez T. B..

W momencie zakupu nieruchomosci przez wnioskodawce znajdowala sie ona w zlym stanie technicznym. Postanowil
on wowczas wraz z wnioskodawezynia przeprowadzi¢ gruntowny remont w ramach ktérego m.in. zerwano podtogi,
wykonano wylewki, na parterze zamontowano ogrzewanie podlogowe, polozono tynki i gladzie na $cianach,
pomalowano pomieszczenia, wymieniono instalacje elektryczng, nieruchomos$é zostala podlaczona do miejskiego
wodociagu i kanalizacji, zamontowano piec na ekogroszek i wykonano instalacje c.o., polozono nowe sufity,
wymieniono stolarke okienng i drzwiowa, w lokalach na parterze i pietrze wykonano pomieszczenia lazienki,
naprawiono dach poprzez polozenie nowej warstwy papy, ocieplono budynek. Wszystkie prace byly wykonane przez
wnioskodaweow i czlonkéw ich rodzin. Zostaly one sfinansowane przez wnioskodawcoéw z wlasnych Srodkéw, z
ktérych cze$é pochodzila z zaciggnietych przez O. S. (1) kredytéw. I tak, wnioskodawczyni zaciggnela: w dniu 29
czerwca 2009 roku w (...) Bank (...) kredyt w wysoko$ci 30.000 zl, ktory splacita w dniu 17 czerwca 2019 roku oraz w
dniu 19 paZzdziernika 2009 roku w (...) Bank (...) kredyt w wysokosci 17.952,90 zl, ktory splacila w dniu 11 kwietnia
2014 roku.

Uczestnicy byli informowani o planach remontowych, ktorym nie oponowali. Nie interesowali sie oni pracami
remontowymi, nie chcieli czynié z ich tytulu zadnych rozliczen. Wylacznie R. B. zwrécila wnioskodawcom koszt, ktory
przypadal na zajmowane przez nia pomieszczenie (malowanie oraz wykonanie elewacji na jego zewnatrz), dolozyla
sie rowniez do zakupu bramy.

Nieruchomo$¢ jest podzielona na 3 lokale, jeden na dole i dwa na gorze. W dacie zakupu nieruchomosci przez
wnioskodawce zamieszkiwal na niej J. K., ponadto w budynku mieszkala A. S. wraz z dzie¢mi, bedaca przyjaciotka
rodziny. Osoby te nie mialy podpisanych uméw najmu, nie placily czynszu, a wylacznie oplaty wedlug zuzycia mediow.
A. S. wyprowadzila sie w 2018 roku, natomiast J. K. w 2019/2020 roku.

Dla uczestnikéw na nieruchomosci zostalo wydzielone jedno pomieszczenie o powierzchni okolo 20 m?, skladajace
sie z pokoiku i kuchni, bez doprowadzonej kanalizacji. Byto ono zajmowane do 2012 roku przez R. B..

Do 2021 roku nieruchomo$¢ byla zamieszkiwana przez wnioskodawcédw. Nastepnie wyprowadzili sie oni, a budynek
zostal zajety przez rodziny z Ukrainy, ktore rowniez zamieszkuja w nim nieodplatnie.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 6 lutego 2023 roku i z dnia 11 maja
2023 roku, dowod z przestuchania wnioskodawczyni - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 6 lutego 2023 roku i z
dnia 11 maja 2023 roku, dowod z przestuchania uczestniczki - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 6 lutego 2023
roku i z dnia 11 maja 2023 roku, dowdd z przesluchania uczestnika T. B. - elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 277
marca 2023 roku i z dnia 11 maja 2023 roku, zeznania Swiadka A. S. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 27 marca
2023 roku, pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci k. 79-100, za§wiadczenie k. 141-141v., k 142)

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw przez wnioskodaweow liczona metoda
podejscia wyréwnawczego wynosila 281.000 zl, a z uwzglednieniem naklad6w wynosita 576.000 zt. Wartosé nakladow
wnioskodawcow wyraza sie kwotg 295.000 zh.

(pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 79-100, ustna opinia uzupekiajaca opinia bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 maja 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z



przesluchania stron (za wyjatkiem uczestnika M. B.) oraz zeznania $wiadka A. S.. Osoby te zgodnie podaly, ze po
nabyciu przez wnioskodawce potowy nieruchomosci rozpoczal on z wnioskodawczynia generalny remont, ktory zostat
sfinansowany z ich Srodkow. Istotne znaczenie maja w tej kwestii depozycje R. B., ktéra w okresie remontu przebywata
na nieruchomosci, a wiec miala bezposrednia mozliwo$¢ stwierdzenia jaki byt zakres remontu, kto go wykonywal
oraz pokrywal jego koszt. Jej relacja nie pozostawia zadnych watpliwoSci odnosnie tego, ze zaden z jej synéw nie
partycypowal ani w pracach remontowych, ani tez w ich kosztach, ona sama zas$ pokryla wylacznie koszty przypadajace
na zajmowane przez nia pomieszczenie (jego malowanie oraz wykonanie elewacji na jego zewnatrz) oraz dolozyla
sie do zakupu bramy. Z kolei wyjasnienia T. B. pozwolily ustali¢, ze wcze$niej jego rodzice przeprowadzili wylacznie
niewielkie prace remontowe w obrebie parteru budynku mieszkalnego.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal rowniez opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Oceniajac wydana opinie, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskdw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosita sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie budzg przy tym watpliwoSci w §wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy
prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach nieruchomoéci. W opinii uzupelniajacej
biegly wyjaénil, ze naklady na nieruchomo$c¢ sa szacowane nie na podstawie faktur, ktére majg niewielkie znaczenie,
a w oparciu o roéznice pomiedzy warto$cig nieruchomoéci przed dokonaniem nakladéw i po ich dokonaniu. Warto$¢
rynkowa za$ jest ksztaltowana podaza na rynku. Zwroécil uwage, ze osoby obecne w czasie ogledzin (w tym dwoje
uczestnikéw) zgodnie o$wiadcezyly jakie naklady zostaly poczynione przez wnioskodawcéw na nieruchomosé. Po
wydaniu opinii uzupeliajacej strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek byl zasadny i zastugiwal na uwzglednienie w catoSci.

W Swietle art. 210 k.c., kazdy ze wspolwlaScicieli moze zada¢ zniesienia wspotwlasnosci. Zgodnie z art. 211 k.c.,
kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspotwlasnosSci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Powolany przepis reguluje
podstawowy sposdb zniesienia wspdlwlasnoéci poprzez tak zwany podzial rzeczy w naturze. Gdyby jednak rzecz nie
dala sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana
(art. 212 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze jesli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim podzial fizyczny rzeczy, chyba ze wspolwlasciciele sami
zadaja przyznania rzeczy wspodlnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie strony wyrazily zgode na cze$ciowe zniesienie wspotwlasnosci
poprzez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy udzialéow przypadajacych uczestnikom z obowiazkiem splaty do
wysokoSci wartoéci poszczego6lnych udzialéw. Przypomnienia wymaga ponadto, ze przy okresleniu sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci nalezy uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci majgcych dla niego znaczenie, jednakze we wlaSciwym
wymiarze, uwzgledniajac konkretne okolicznoéci specyficzne dla poszczegélnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 roku, III CSK 10/08, L.). O wyborze konkretnego wspotwlasciciela, ktory
ma uzyskac¢ wlasno$é rzeczy, decydowaé musi szereg okolicznosci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy, takich
jak w szczeg6lnoSci: rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczegblnych wspotwlascicieli, przygotowanie
zawodowe, rodzaj dzialalno$ci zawodowej, stan majatkowy, i mozliwo$é dokonania splaty przez tego wspoélwlasciciela,
ktéremu rzecz ma byé przyznana. Przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli nie moze nastgpi¢ wbrew jego
woli. Ponadto, nalezy uwzglednié réwniez warunki przedstawione przez tego wspotwlasciciela przejecia tej rzeczy,
w szczegbdlnoSci odnoszace sie do jej warto$ci, decydujace zarazem o wysoko$ci splat (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 roku, IT CSK 459/12, L.). Natomiast bez znaczenia jest ewentualny sprzeciw
pozostalych wspotwlascicieli. Sad zwiagzany bylby jedynie wola wspétwlascicieli, gdyby wszyscy oni zgodnie wskazali
konkretng osobe, z grona wspolwlascicieli, ktérej ma by¢ przyznana wlasno$¢ rzeczy przez sad.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze wskazany we wniosku sposbdb czeSciowego
zniesienia wspoOlwlasno$ci nieruchomo$ci w zakresie udzialow przyslugujagcym uczestnikom zasluguje na
uwzglednienie. Wnioskodawca jest wspdlwlascicielem polowy nieruchomos$ci (a zarazem najwiekszego w niej
udzialu), ktéora zarzadza wspélnie z wnioskodawczynia. Osoby te nakladami wlasnej pracy i finansowymi
przeprowadzili na nieruchomosci generalny remont doprowadzajac ja do stanu pelnej uzywalnos$ci. Z drugiej strony
zaden z uczestnikow nie interesowal sie nieruchomo$cia, nie wyrazat woli w niej zamieszkania, nie zamierzal przenie$é
tam swojego centrum Zzyciowego, nie pomagal w pracach remontowych oraz - poza uczestniczka - nie partycypowatl
w ich finansowaniu. Powtorzenia wymaga, ze wklad finansowy R. B. nie by} jednak istotny i ograniczal sie w zasadzie
do zwrotu kosztéw remontu jej pomieszczenia (malowanie) oraz elewacji na jego zewnatrz. Dodatkowo dolozyla sie
ona do zakupu bramy wjazdowej. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze na potrzeby rozliczenia miedzy wnioskodawca a
uczestnikami winna by¢ przyjeta warto$¢ nieruchomosci przed poniesieniem na nia nakladéw przez wnioskodawcow,
skoro naklady te w istotny sposéb podniosly te warto$c i przewyzszyly warto$¢ samej nieruchomosci sprzed ich
dokonania. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen przypomnie¢ nalezy, ze w toku ogledzin nieruchomosci
przez bieglego osoby w nich uczestniczace (w tym R. B. i M. B.) zgodnie podaly zakres nakladéow poczynionych
przez wnioskodawcow, co pozwolilo na ich wycene. Jak wyja$nil biegly w opinii uzupelniajacej bez znaczenia jest
przy tym okoliczno$¢, ze w odniesieniu do tych nakladéw nie zostaly przedstawione stosowne dokumenty ksiegowe,
poniewaz faktury nie maja z punktu widzenia wyceny relewantnego znaczenia. Ta bowiem jest dokonywana w oparciu
o réznice pomiedzy wartoScia nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw i po ich dokonaniu. Skoro wiec warto$¢
nieruchomoéci bez uwzglednienia nakladéw wynosi 281.000 zl, a udzialy we wspotwlasnosci uczestnikow wyrazaja
sie ulamkami: R. B. 4/36, T. B. 1/36, M. B. 1/36, to nalezna im splata winna wyraza¢ sie kwotami odpowiednio:
uczestniczka — 31.222,22 zl, pozostali uczestnicy - po 7.805,55 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad znioslt czeSciowo wspotwlasnos§é nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...),

oznaczonej jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 200 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktérej wspodtwlascicielami sg O. S. (1), . O., R. B., M. B.i T. B. w ten
sposob, iz udzial nalezacy do uczestniczki R. B. w wysoko$ci 4/36, udzial nalezacy do uczestnika M. B. w wysoko$ci
1/36 i udzial nalezacy do uczestnika T. B. w wysoko$ci 1/36 przyznat na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy I. O. z
obowigzkiem splaty na rzecz: uczestniczki R. B. kwoty 31.222,22 z}, uczestnika M. B. kwoty 7.805,55 zl, uczestnika
T. B. kwoty 7.805,55 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym.

Jednocze$nie Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi: od
wnioskodawezym O. S. (1) kwote 1.760,12 zl, od wnioskodawcy I. O. kwote 2.640,18 zl, od uczestnikéw M. B. i
T. B. kwoty po 146,67 zl, tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenia biegtego,
stosownie do ich udzialéw ulamkowych we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci. W odniesieniu do R. B. o nieuiszczonych
kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odstepujac od obciazenia nimi
uczestniczki.



