Sygn. akt VIII Ns 151/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku £. W.
zudziatem M. W. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw L. W. wchodza:
a) meble B. W. o warto$ci 300 (trzysta) zlotych,
b) zmywarka o warto$ci 200 (dwieécie) ztotych,
¢) kuchenka gazowa marki I. o wartosSci 250 (dwie$cie pietdziesiat) zlotych,
d) kanapa narozna kryta skora o wartoéci 2.000 zt (dwa tysigce zlotych);

2. ustali¢, iz udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne, oddalajac wniosek M. W. (1) o ustalenie
nieré6wnych udzialow;

3. ustali¢, iz E. W.1i M. W. (1) ponie$li naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty M. W. (1) w kwocie 101.174,61
(sto jeden tysiecy sto siedemdziesiat cztery zlote sze$édziesiat jeden groszy);

4. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéow £. W. i M. W. (1) w ten sposéb, ze skladniki opisane w
punkcie 1. (pierwszym) przyznaé na wylaczng wlasno$é M. W. (1);

5. ustali¢, ze L. W. poczynil naklad ze swojego majatku osobistego na majatek osobisty M. W. (1) w kwocie 6.516 zl
(sze$¢ tysiecy piecset szesnadcie zlotych),

6. oddali¢ roszczenie L. W. o rozliczenie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek osobisty M. W. (1) w
pozostalej czedci;

7. oddali¢ wniosek M. W. (1) o rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na majatek osobisty L. W.;

8. zasadzi¢ od M. W. (1) na rzecz L. W. tytulem splaty i wzajemnych rozliczen kwote 58.478,30 zl (piecdziesiat osiem
tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych trzydzieSci groszy);

9. zasadzona w punkcie 8. (6smym) kwote 58.478,30 zt (piecdziesiat osiem tysiecy czterysta siedemdziesigt osiem
zlotych trzydziesci groszy) roztozyc na 96 (dziewiecdziesiat szes¢) miesiecznych rat, w tym:

a) 95 (dziewiecdziesiat piec) rat po 609,14 zl (sze$cset dziewiet zlotych czternascie groszy),



b) ostatnia 96-ta (dziewieédziesiat szdsta) rata w kwocie 610 zlotych (szeSéset dziesie¢ ztotych),

platnych z géry do 10-ego (dziesigtego) dnia kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnoéci pierwszej raty do 10-go (dziesiatego)
dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia,

10. nakazaé¢ pobra¢ od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
3.444,28 zt (trzy tysiace czterysta czterdzieéci cztery zlote dwadzieScia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkow;

11. nakazaé pobrac¢ od L. W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.844,28
z} (dwa tysiace osiemset czterdzieSci cztery zlote dwadzieécia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow, przy
czym kwote 350 (trzysta pie¢dziesiat) zlotych nakazac¢ pobraé z zaliczki uiszczonej przez £.. W. w dniu 6 lipca 2019 roku,

12. pozostale koszty sadowe przejaé na rachunek Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;
13. ustalié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt VIII Ns 151/20
UZASADNIENIE
Whioskiem zlozonym w dniu 11 grudnia 2017 roku E. W. wniost o:
1) ustanie, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza:
a) lodowka marki W. o warto$ci 3.000 zl,
b) kuchenka marki I. o wartosci 2.000 zl,
¢) plyta indukeyjna I. o wartoéci 3.000 zl,
d) telewizor Samsung 55~ o wartoéci 4.000 zl,
e) pralka W. o wartoéci 1.000 zl,
f) kanapa wypoczynkowa narozna o wartoéci 4.000 zk;

2) dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$é uczestniczki ruchomosci
wskazanych w punktach 1a-1f wniosku i zasadzenie z tego tytulu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wypadku
uchybienia terminowi zaplaty;

3) ustalenie, ze udzialy w majatku wspdlnym sa réwne,

4) dokonanie rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego stron na majatek osobisty uczestniczki w
postaci:

a) wybudowania oraz wykonczenia domu jednorodzinnego o warto$ci ustalonej w dalszym toku postepowania,
b) wybudowania altany ogrodowej o warto$ci 3.800 zl,
¢) zakupu bramy z silownikiem oraz furtki o wartosci 7.800 zl,

d) nasadzen ro$linnych o warto$ci 20.000 z}



posadowionych na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) stanowiacej wlasno$é¢ uczestniczki w calosci;

5) dokonanie rozliczenia nakladu w postaci wydatkowania kwoty 168.000 zl pochodzacej z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki tytulem kosztow wybudowania domu jednorodzinnego przy ul. (...)
w kL.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 sierpnia 2014 r. w sprawie o
sygn. akt XII C 429/14 zostal rozwiazany zwiazek malzenski stron. Przez okres trwania malzenstwa strony wybudowaty
i wyposazyly budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), ktora jest wlasnoécia
uczestniczki. Srodki finansowe na budowe pochodzily ze sprzedazy mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) za kwote
168.000 zl, stanowigcego majatek osobisty wnioskodawcy. W pozostalym zakresie koszty inwestycji zostaly pokryte
z majatku osobistego stron.

(wniosek k. 2-4)
Uczestniczka M. W. (1) w dniu 2 marca 2018 roku zlozyla odpowiedZ na wniosek, w ktérej wniosla o:

1) ustalenie, ze uczestniczka poczynila naklad na majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 15.000 zl tytulem splaty
dokonanej na poczet rozliczenia nakladow dokonanych przez wnioskodawce na majatek odrebny uczestniczki,

2) ustalenie, iz udzialy w majatku dorobkowym stron sa nieréwne i wynosza 34 uczestniczki i %4 uczestnika
(wnioskodawcy),

3) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawca . W. w niklym stopniu przyczynial sie do powstania majatku
wspoélnego. Nie wnosil on nakladu osobistej pracy przy wychowywaniu maloletniego dziecka oraz we wspo6lnym
gospodarstwie domowym. Zdaniem uczestniczki, calo$¢ zarobkow oraz wiekszo$¢ sSrodkow finansowych otrzymanych
ze sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowiacego jego odrebny majatek przeznaczat na zakup alkoholu. Wnioskodawca
zaniechal zaspokajania potrzeb rodziny, trwonil majatek w sposéb lekkomyélny. Podniesiono réwniez, iz po
rozwigzaniu zwiazku malzenskiego uczestniczka wraz z wnioskodawca dokonali miedzy soba podzialu majatku
wspolnego poprzez podzial ruchomoséci stanowigcych majatek wspolny i dokonali rozliczenia pienieznego. Nadto,
uczestniczka na poczet nakladow poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego dokonala sptaty w kwocie
15.000 zl gotdwka oraz przelewem. Zdaniem uczestniczki w zakresie ruchomosci nie istnieja zadne przedmioty
stanowigce majatek wspolny, ktére nie zostaly rozliczone przez bylych malzonkéw. Odnoszac sie do roszczen o
dokonanie rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na jej majatek osobisty, uczestniczka podniosta ze w 2006
r. dokonata ona remontu domu jednorodzinnego ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego oraz kredytu
hipotecznego. Uczestniczka posiadala $rodki finansowe pochodzace ze spadku po babci oraz z polisy w lacznej kwocie
81.950 zl. Ponadto, kwota 71.677,25 zl pochodzila z kredytu hipotecznego zaciggnietego w dniu 4 lipca 2006 r. w
(...) Bank S.A. M. W. (1) zaprzeczyl réwniez, aby wnioskodawca dokonatl naklad ze swojego majatku osobistego na
jej majatek osobisty w kwocie 168.000 zl. Wnioskodawca przeznaczyl nie wiecej niz 30.000 zl na drobne prace
wykonczeniowe i porzagdkowe. Uczestniczka zas dokonala splaty z tytulu poczynionych nakladow z majatku osobistego
wnioskodawcy w kwocie 15.000 zl.

(odpowiedZ na wniosek k. 23-29)

W piémie zlozonym w dniu 25 lutego 2019 r. w punkcie 5. wnioskodawca zglosit do rozliczenia naklad poczyniony
z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki w postaci dokonanych nasadzen roslin w ogrodzie w
wysokosci 20.000 zl.

(pismo k. 118-119)



W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2019 r. uczestniczka zglosita do rozliczenia do majatku wspolnego stron pojazd
marki F. (...) zakupiony ze §rodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego przez wnioskodawce w kwocie 3.700 Euro
(12.600 z}).

(pismo procesowe k. 127-128v.)

W piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2020 roku uczestniczka wniosla o ustalenie, ze uczestniczka M. W.
(1) poczynila naklad na majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 13.000 z} tytulem splaty dokonanej na poczet
rozliczenia nakladéw dokonanych przez wnioskodawce na majatek odrebny uczestniczki.

(pismo procesowe k. 172-174)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2022 r. pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestniczki o$wiadczyli, iz uznali kwote
warto$ci nakladow przedstawionych w opiniach bieglych, przy czym pelnomocnik uczestniczki doprecyzowal, iz nie
kwestionuje wyliczenia operatu, lecz zakres prac wskazany przez wnioskodawce.

(elektroniczny protokolt rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. k. 378-382)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r. uczestniczka zglosila do rozliczenia do majatku wspdlnego stron pojazd marki V.
(...) o nr rej. (...) zakupiony ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, a sprzedany za kwote 8.000 zl, ktore to
Srodki zostaly zatrzymane przez wnioskodawce. Ponadto podtrzymala wniosek o rozliczenie srodkow w kwocie 13.000
z} przekazanych wnioskodawcy przez uczestniczke tytulem splaty pojazdu F. (...)-max podczas, gdy samochéd zostal
przez wnioskodawce darowany uczestniczce.

(pismo ,,wnioski dowodowe” k. 398-298v.)

Pismem przygotowawczym z dnia 15 wrze$nia 2022 r. wnioskodawca wskazal, iz strony doszly do porozumienia
w zakresie wyceny ruchomosci tj.: meble B. -300 zl, zmywarka — 200 zl, brama — 500 zl. Ustalenia te zostaly
potwierdzone w pi$mie uczestniczki z dnia 26 wrzesnia 2022 r.

(pismo przygotowawcze k. 419, pismo k. 423)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. wnioskodaweca i uczestniczka wspolnie o§wiadczyli, iz nie chcg oni rozliczaé
mebli syna. Naleza one do syna. Uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 4 listopada 2022 r. k. 424-424v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. W.i M. W. (1) w dniu 30 czerwca 2001 roku zawarli zwigzek malzenski. Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Lodzi rozwigzat przez rozwo6d ww. zwigzek malzenski uczestnikow. Wyrok ten uprawomocnil sie 10
wrzednia 2014 roku. W czasie trwania zwiazku malzenhskiego £. W. i M. W. (1) pozostawali ze soba we wspo6lnoSci
ustawowej majatkowej malzenskie;j.

(wyrok k. 7, okoliczno$ci bezsporne).

W sktad majatku wspblnego malzonkéw E. W. i M. W. (1) wchodza:
e) meble B. W. o warto$ci 300 zlotych,

f) zmywarka o warto$ci 200 zlotych,

g) kuchenka gazowa marki I. o warto$ci 250 zlotych,



h) kanapa narozna kryta skora o wartos$ci 2.000 zlotych.

(opina z zakresu wyceny ruchomosci k. 103-106, dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokol
rozprawy z dni 9 maja 2022 r. od 00:06:15 do 00:57:37 k. 378v.-380, dowdd z przestuchania uczestniczki —
elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v., okoliczno$ci bezsporne)

Podczas trwania malzefistwa uczestnicy nabyli réwniez inne ruchomosci. Srodki na ich nabycie pochodzily cze$ciowo
z majatku wspdlnego maltzonkédw, czeSciowo z majatku osobistego uczestniczki (m. in. odszkodowania po $mierci
jej matki), czeSciowo z majatku osobistego wnioskodawcy. Malzonkowie kupili wspolnie (tj. z kredytu zaciagnietego
przez uczestniczke z zakladu pracy) zmywarke, lodéwke, meble w pokoju u syna, meble B. W.. Kredyt ten zostal przez
nia splacony z wynagrodzenia za prace do wiosny 2014 roku. Telewizor w pokoju syna byl prezentem dla niego od
dziadkow. Czes¢ z mebli wchodzacych w sklad majatku wspoélnego stron ulegla zepsuciu lub zuzyciu i zostaly one
wymienione juz po prawomocnym rozwodzie stron tj. lodéwka C., pralka W., telewizor marki S..

(opina z zakresu wyceny ruchomosci k. 103-106, dowdd z przeshuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokol
rozprawy z dni 9 maja 2022 r. od 00:06:15 do 00:57:37 k. 378v.-380, dowdd z przestuchania uczestniczki —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

(...) w pokoju wspolnego syna stron sa jego wlasno$cia i nie podlegaja rozliczeniu jako ruchomos$ci wchodzace w sktad
majatku wspdlnego uczestnikow.

(okoliczno$¢ przyznana na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. k. 424)

Uczestnicy w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej nabyli réwniez pojazdy. Byly to:
a) F.(...) z1999r. o nr rej. (...), ktory zostatl sprzedany 24 czerwca 2013 roku,

b) V.(...) z1999r. o nr rej. (...), ktéry zostal sprzedany 7 sierpnia 2014 roku,

¢) F.(...) z2006 1. o nr rej. (...), ktory zostal darowany przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki umowa darowizny
z dnia 8 sierpnia 2014 r.

Uczestnicy rozliczyli sie ze sprzedazy V. (...), a takze F. (...), mimo ze wlasno$é tego pojazdu zostala formalnie
przeniesiona umowa darowizny, uczestniczka rozliczyla sie réwniez z tego pojazdu, przekazujac wnioskodawcy z tego
tytulu kwote 13.000 zl.

(umowa sprzedazy k. 214, umowa sprzedazy k. 400, umowa darowizny k. 401, dowdd z przestluchania uczestniczki —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

Uczestniczka M. W. (1) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Nieruchomos¢ ta wchodzi w sklad
jej majatku osobistego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po $lubie malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu bedacym wlasnoscia L. W. (wchodzacym w sklad jego majatku
osobistego) przy ul. (...) w E..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2001 roku zmarla w wyniku nieszczesliwego wypadku matka M. W. (1). W zwiazku z tym, uczestniczka otrzymala
odszkodowanie w kwocie 49.900 zl, oraz 32.050 zt wkladu mieszkaniowego ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
(ze spadku po matce). Uczestniczka pozyczyla kwote 30 tysiecy zlotych swojemu teéciowi, ktory oddat ww. kwote w
2006 roku.



(decyzja k. 55, zaswiadczenie z Banku (...) k. 56, dowod z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

Malzonkowie W. postanowili zmodernizowaé¢ budynek posadowiony na nieruchomoéci M. W. (1) w L. przy ul. (...). W
tym celu uczestnicy zaciagneli w dniu 4 lipca 2006 r. kredyt hipoteczny nominowany do (...) nr (...) (w (...) Bank
S.A.) w wysokosci 71.677,25 zt.

(umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) k. 57-61, okoliczno$ci bezsporne)

Umowa zawartg przed notariuszem A. S. z dnia 15 lutego 2007 roku rep. A nr 678/2007 L. W. sprzedal nalezacy do
jego majatku osobistego stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) za cene
168.000 zl.

(akt notarialny k. 8-10)

W dniu 2 sierpnia 2007 roku M. W. (1) i E. W. zawarli z (...) Bank S.A. druga umowe kredytu hipotecznego nr (...)
na sfinansowanie remontu domu jednorodzinnego przy ul. (...) w L. w kwocie 40.176,78 zl. (dokumenty dotyczace
kredytu k. 98, umowa kredyty hipotecznego w PLN k. 444-448)

Whnioskodawca (oprocz ceny ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...)) uzyskal réwniez srodki wchodzace do jego majatku
osobistego uzyskane z odszkodowania za wypadek w 2011 roku w kwocie 30.000 zl. Z tych Srodkéw zostala zakupiona
altana i brama za laczna kwote okolo 8.000 zl.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokdt rozprawy z dni 9 maja 2022 r. od 00:06:15 do
00:57:37 k. 378v.-380, dowdd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 maja 2022 r.
od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

M. W. (1) otrzymala od swojej babci H. N. darowizny $rodkéw pienieznych: w dniu 1 lutego 2011 r. w kwocie 9.000 zl,
w dniu 28 marca 2013 roku w kwocie 23.480,48 zl, w dniu 29 marca 2013 r. w kwocie 20.551,35 zl.

(potwierdzenie transakgcji k. 129, zgloszenie o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych k. 130-133)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. zabudowana byla budynkiem pochodzacym z lat 50. ubieglego wieku. Byl to
budynek parterowy z poddaszem nieuzytkowym (wejScie od zewnatrz po drabinie), niepodpiwniczony, o konstrukeji
tradycyjnej. W 2006 roku zostal przeprowadzony remont domu jednorodzinnego wraz z dobudowa ogrodu zimowego
z wyjSciem do ogrodu zlokalizowanego po zachodniej stronie dzialki.

W dniu 18 marca 2005 roku zostala wydana decyzja przez Prezydenta Miasta L. decyzja, ktdéra odmawiala
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie i nadbudowie budynku mieszkalnego
na ww. nieruchomosci. Uzyskano pozwolenie na dokonanie rozbudowy budynku mieszkalnego o ogrod zimowy,
nie uzyskano pozwolenia na rozbudowe poddasza. Przystapiono do rozbudowy budynku mieszkalnego (o jeden
pokdj) oraz czeéciowej nadbudowy poddasza, co zostalo potwierdzone zgloszeniem z dnia 26 lipca 2006 roku.
Zaprojektowano od strony polnocno-zachodniej budynku mieszkalnego dobudowe ogrodu zimowego z wyj$ciem
do ogrodu. Projektowany ogréd zimowy powstal poprzez dobudowanie trzech Scian zewnetrznych w konstrukeji
tradycyjnej z cegly kratowki z lekka izolacja styropianem na fundamentach betonowych. Wiezba dachowa drewniana,
pokrycie dachu blachodachéwka. Izolacja termiczna z welny mineralnej gr. 18 cm ukladana miedzy belkami
dachowym.

Nakltady na nieruchomosci objely lata 2007-2014 i obejmowaly one:
a) wyburzenie $écian wewnetrznych i postawienie nowych §cian z Y. i karton-gipsu,

b) wzmocnienie starych fundament6w i wykonanie nowych fundamentéw w czesci nowej,



¢) dobudowanie 1 pokoju (wymurowano 3 Sciany zewnetrzne),

d) zmiana konstrukeji dachu, byl dach plaski obecnie jest dwuspadowy,
e) podniesiono wysoko$¢ écian do ok. 1,5 m,

f) wykonano schody zewnetrzne na taras,

g) rozbudowano schody wej$ciowe do domu,

h) wykonanie tarasu ziemnego w 2010 r. wraz z zadaszeniem w dachu (przedluzenie dachu na tarasem) oraz
wykonanie nawierzchni z kostki betonowej ze schodami na ogrod,

i) ocieplenie Scian zewnetrznych welng mineralna i otynkowanie tynkiem nawierzchniowym,
j) wykonanie cokotu elewacyjnego,

k) wykonanie parapetow zewnetrznych z blachy powlekanej,

1) wykonanie parapetéw wewnetrznych z konglomeratu,

m) polozenie gladzi gipsowej na Scianach wewnetrznych,

n) zamontowanie sufitow podwieszanych z oSwietleniem,

0) wykonanie stiukow i luksferéw w przedpokoju,

p) polozono terrakote, panele i w dobudowanym pokoju — parkiet,

q) pokryto dach blachodachéwka,

r) polozono nowg instalacje elektryczna,

s) wykonano kominek w duzym pokoju,

t) wykonano przytacze wody z rozprowadzeniem do budynku,

u) wykonano nowg instalacje grzewcza w 2006 r., zamontowano nowy piec na ekogroszek,
v) wymieniono brame wjazdowa z furtka i sitlowniki,

w) wykonano nawierzchnie z kostki betonowej,

X) w 2010 r. zakupiono gotowa altane drewniang w 2010 roku.

Naklady wspdlne na nieruchomosci stanowia 91% wykonania budynku mieszkalnego. Naklady rozliczne wedlug
wartoSci rynkowej wg stanu na dzieni 10 wrze$nia 2014 r., a cen aktualnych wynosza lacznie 232.390 zl, za$ naklady
rozbiérkowe 8.000 zt.

Warto$¢é nakladu w postaci bramy i furtki wg stanu na dzien 10 wrzeénia 2014 r. a cen aktualnych wynosi: 3.149 zl,
za$ warto$¢ naktadu w postaci altany wynosi: 3.367 zl.

(dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci wraz z zalacznikami — w kopercie - k. 156, uzupelniajaca
opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 236-245, ustna uzupeliajaca opinia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. — nagranie od 00:37:11 do 00:59:08 k. 340v.-341, dowod z
zeznan $wiadka J. W. (1) — nagranie protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2019 roku od 00:22:53 do 00:40:32 k. 111,



dowdd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25
k. 380-381v.).

Wartoé¢ nakladow ro$linnych na nieruchomosci przy ul. (...) w L. wynosi 49.284 zl, w tym warto$é naniesieni
ro§linnych - 31.996 zl, warto$¢ bylin — 357 zl, warto$¢ trawnika — 1.430 zl, warto$¢ drzew starych 15.700 zl.

(opinia bieglego z zakresu rolnictwa-ogrodnictwa k. 176-192, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
rolnictwa-ogrodnictwa k. 223-225, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu rolnictwa-ogrodnictwa na rozprawie
w dniu 11 stycznia 2022 r. — nagranie od 00:13:04 do 00:37:11 k. 339v.-340)

Do domu przy ul. (...) w L. uczestnicy wprowadzili sie w lipcu 2007 roku.

Podczas malzenstwa uczestnikow E. W. poczatkowo pracowal u swojego ojca w przetwédrstwie miesnym (do
2009 roku), nastepnie rozpoczal prace jako monter instalacji wodnokanalizacyjnej w firmie (...) Sp. z 0.0. Z
przedsiebiorstwa (...) wnioskodawca zostal zwolniony 2 razy. Pierwszy raz z powodu redukcji etatéw. Pozostawal on
wtedy bez zatrudnienia okolo 2-3 miesigce. Kolejny raz wnioskodawca zostal zwolniony w trybie natychmiastowym
z uwagi na wykonywanie pracy w stanie po spozyciu alkoholu (w 2014 roku) i wtedy pozostawal przez dlugi czas bez

pracy.

Z kolei M. W. (1) po zawarciu zwigzku malzenskiego konczyta studia. W 2005 roku rozpoczela prace w Urzedzie
Skarbowym k.. W 2006 roku uczestniczka zaszla w ciaze i przebywala na zwolnieniu z tym zwiazanym. Do pracy
wrocila wiosng 2008 roku i zarabiala wtedy kwote 2.700 zl netto. Uczestniczka w skali roku dostawala 300-400 z}
podwyzki. Obecnie uczestniczka zarabia 5.100 zl netto.

W opiece nad wspdlnym synem uczestnikow pomagali rodzice wnioskodawcy (opiekowali sie nim, odbierali ze szkoly).

(zeznania podatkowe k. 91, dowdd z zeznan §wiadka M. W. (2) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 6 lutego 2019
roku od 01:00:12 do 01:27:37 k. 112-113; dowdd z zeznan Swiadka J. W. (2) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia
26 czerwca 2019 roku od 00:20:20 do 01:00:42 k. 144-146, dowdd z zeznan swiadka R. K. z dnia 26 czerwca 2019 r.
od 01:00:42 do 01:40:36 k. 146-148 dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokdét rozprawy z dni
9 maja 2022 r. od 00:06:15 do 00:57:37 k. 378v.-380, dowodd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

E. W. w trakcie malzenstwa miat chorobe alkoholowa. Od 6 marca 2014 roku do 14 marca 2014 roku zostal on przyjety
do Oddziatu (...) w L., gdzie rozpoznano alkoholowy zesp6l abstynencyjny. W wywiadzie podat on, iz pije alkohol od
okolo 4-5 lat z cechami uzaleznienia. Najdluzszy ciag trwal 2 miesiace. Uzaleznienie wnioskodawcy bylo cykliczne,
narastalo. Wnioskodawca kupowal alkohol ze swoich $rodkow, przekazywal wtedy mniejsze kwoty na utrzymanie
domu. Uzaleznienie L. W. przybralo na sile w 2014 r., kiedy to 8 maja 2014 roku prokurator postanowil zatrzymac
E. W. prawo jazdy z uwagi na uzasadnione podejrzenie, ze podejrzany prowadzil pojazd znajdujac sie pod wplywem
§rodka odurzajacego, co rowniez stalo sie powodem sprzedazy pojazdu uzywanego przez wnioskodawce.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 50-51, dokumentacja medyczna k. 70, postanowienie k. 402, dowdd z
zeznan $wiadka M. W. (2) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 6 lutego 2019 roku od 01:00:12 do 01:27:37
k. 112-113; dowod z zeznan $wiadka J. W. (2) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 roku od
00:20:20 do 01:00:42 k. 144-146, dowdd z zeznan $wiadka R. K. z dnia 26 czerwca 2019 r. od 01:00:42 do 01:40:36
k. 146-148 dowdd z przestuchania wnioskodawcey — elektroniczny protokét rozprawy z dni 9 maja 2022 r. od 00:06:15
do 00:57:37 k. 378v.-380, dowod z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9 maja 2022
r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

Uczestnicy z tytutu splat kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) do dnia 10 wrzesnia 2014 r. splacili
lacznie 31.653 zk. Splaty te do dnia rozwodu byly uiszczane z wynagrodzenia za prace wnioskodawcy i uczestniczki.
Od dnia rozwodu uczestniczka sptaca ten kredyt samodzielnie.



(historia splat k. 454-457v., dowod z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokoél rozprawy z dni 9 maja
2022r. 0d 00:06:15 do 00:57:37 k. 378v.-380, dowdd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

Uczestnicy z tytul splat kredytu hipotecznego w zlotéwkach nr (...) do dnia 10 wrze$nia 2014 r. splacili lacznie
20.037,61 zk. Splaty te do dnia rozwodu byly uiszczane z wynagrodzenia za prace wnioskodawcy i uczestniczki. Od
dnia rozwodu uczestniczka splaca ten kredyt samodzielnie.

(historia splat k. 438-443, dowod z przestluchania wnioskodawcy — elektroniczny protokoél rozprawy z dni 9 maja 2022
r. od 00:06:15 do 00:57:37 k. 378v.-380, dowod z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokol rozprawy z
dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

Uczestniczka wplacala po ustaniu malzenstwa na rzecz wnioskodawcy roézne kwoty na jego prosbe, z uwagi na fakt, iz
L. W. mial problemy, umoéwili sie oni co do tego, ze M. W. (1) wplaci na jego rzecz 13.000 zt. M. W. (1) splacita rowniez
po rozwodzie dlugi wnioskodawcy w postaci zobowigzania do L. w kwocie 1.000 zl. Wplaty te mialy miejsce od 2014
roku do 2016 roku. I byly w réznych kwotach. w dniu 1 wrzeénia 2015 r. £.. W. o$§wiadczyl, iz otrzymat od M. W. (1)
lacznie kwote 13.000 zl z r6Znymi terminami platnosci.

(o$wiadczenie k. 174, potwierdzenia przelewéw k. 31-49, historia rachunku (...) k. 391, dowdd z przestuchania
uczestniczki — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 maja 2022 r. od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v)

M. W. (1) ma 43 lata i utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace Urzedzie Skarbowym — 5.100 zl netto miesiecznie.
Uczestniczka obecnie splaca kredyt ww. kredyt, miesieczne raty wynosza ok. 400 zli 200 z}. Wnioskowata ona rowniez
o0 przyznanie nieoprocentowanej pozyczki z pracy w wysokos$ci 9.800 zl. Mieszka ona z maloletnim synem, na ktérego
ponosi dodatkowe naklady w postaci nauczania jezykow obcych, opieki stomatologicznej czy tez prywatnej opieki
medycznej. W (...) syn mial zalozony aparat ortodontyczny, co wyniosto 10.000 zl.

E. W. ma 44 lata i utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie ok. 4000 zl. Wynagrodzenie wnioskodawcy
uzaleznione jest od liczby przepracowanych godzin, zarabia on 20 zl na godzine. Wnioskodawca obecnie mieszka z
ojcem, nie posiada oszczedno$ci. Ma zasadzone alimenty na rzecz maloletniego syna w kwocie 650 zl, jednakze zalega
z ich platno$ciami, aktualne zadluzenie wnioskodawcy z tego powodu wynosi ok. 60.000 zl.

(dowdd z przeshuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokél rozprawy z dni 9 maja 2022 r. od 00:06:15 do
00:57:37 k. 378v.-380, dowdd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 maja 2022 r.
od 00:57:37 do 01:54:25 k. 380-381v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentdw,
ktore nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
uczestnikdéw postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania uczestnikow,
jak i zeznan $wiadkéw w ograniczonym zakresie — o czym bedzie mowa ponizej. Nadto Sad oparl sie na opiniach
bieglych z zakresu wyceny ruchomosci, z zakresu wyceny nieruchomosci — co do wartosci i zakresu nakladow na
nieruchomo$ci uczestniczki, a takze z zakresu rolnictwa-ogrodnictwa co do warto$ci nasadzen roélinnych. Ostatecznie
opinie te — po ich uzupelieniu — nie byly kwestionowane.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz ostatecznie Sad postanowieniem ustalil, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzily
zaledwie 4 ruchomosci. Miedzy stronami sporne bylo to, czy w sklad majatku wspdlnego stron winny wchodzié réwniez
zbyte pojazdy. Co istotne, w ocenie Sad mimo to spor koncentrowat sie wokoél tematu poczynienia nakladéw z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki, a takze kwestii rozliczenia naklad6w z majatku wspolnego
na majatek osobisty i z tego punktu widzenia kwestia zakresu przebudowy budynku posadowionego na nieruchomoéci
przy ul. (...) w L.. Sad wzial r6wniez pod uwage roszczenie o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku stron.



W powyzszym zakresie Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawcy i §wiadkow M. W. (2), J. W. (2) i R.
K. co do tego, Ze remont na nieruchomosci nalezacej do uczestniczki obejmowat rozbiérke budynku i wybudowanie
go od nowa. Przede wszystkim relacji tej nie potwierdzajg dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, jak réwniez
zeznania $wiadka J. W. (1), ktora byla architektem inwestycji prowadzonej przez uczestnikow na nieruchomogci i ktéra
nadzorowala oraz pomagala stronom w uzyskaniu warunkéw zabudowy. Jednoczesnie Sad zauwazyl, iz $wiadkowie
M. G., M. S. i R. K,, ktérzy mieli potwierdzi¢ wersje L. W. co do zakresu prac budowalnych na nieruchomosci nie
byli naocznymi §wiadkami przebiegu tychze prac, co najwyzej widzieli oni budynek przed tymi pracami, jak i po tych
pracach. Co istotne, J. W. (1) zeznala, iz w czeSci zostaly przemurowane (j. odtworzone Sciany zewnetrzne budynku)
poniewaz byl w ,strasznym stanie”. Stad tez Sad nie przypisuje wnioskodawcy, jak i pozostalym §wiadkom zlej woli
co do zlozonych zeznan, bowiem, skoro czeé¢ $cian zostala odtworzona, oznacza to, iz w relacji wnioskodawcy kryje
sie ,ziarno prawdy” co do koniecznoéci doglebnej modernizacji §cian budynku.

Ostatecznie jednak okazalo sie, iz sam zakres wykonanych robdt na nieruchomosci uczestniczki mial drugorzedne
znaczenie, a to z tego powodu, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz budowa ta zostala sfinansowana z ceny uzyskanej
ze sprzedazy jego mieszkania przy ul. (...) w L., jak i z odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Sad nie ma
watpliwoéci, ze czeS¢ kosztow (co zdaje sie roéwniez przyznawac uczestniczka) modernizacji domu byla pokryta
zarOwno z majatku osobistego wnioskodawcy, majatku osobistego uczestniczki, jak i majgtku wspdlnego stron.
Jednakze wnioskodawca nie zdoltal udowodnié¢ jakie konkretne kwoty zostaly przekazane na rzecz remontu na
nieruchomodci, w taki sposob aby dalo sie ustali¢ procentowy wklad w warto$é dokonanych naktadéw ustalonych na
podstawie opinii bieglej. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w trakcie realizacji budowy strony dysponowaly §rodkami z
kliku zrédel. Malzonkowie utrzymywali sie z wynagrodzen za prace (zasitku chorobowego, potem macierzynskiego),
uczestniczka mial réwniez zebrane Srodki z majatku osobistego, wnioskodawca rowniez takie Srodki posiadal. Stad
tez nie sposob stwierdzié, iz $rodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) zostaly w caloSci spozytkowane
akurat na remont, skoro uczestnicy spodziewali sie dziecka, na biezaco wydatkowali §rodki na swoje i dziecka
utrzymanie, r6wniez przenosili meble z poprzedniego mieszkania, a takze kupowali nowe, w tym zaciggali na te
potrzeby kredyty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest podzial majatku wspolnego matzonkéw £. W.i M. W. (1). W dniu 10 wrze$nia
2014 roku ustala wspo6lnos$é majatkowa malzenska uczestnikow.

Odnoénie podzialu majatku wspolnego malzonkéw zastosowanie znajda przepisy ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy.

Przypomnienia wymaga, iz z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$é
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw (art. 31 k.r.o.).

Do majatku wspolnego naleza w szczeg6lnoéci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow;

2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdow;

3) Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow;

4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 i 875).



Art. 33 k.r.o. wskazuje za$, jakie przedmioty naleza do majatku osobistego stron i s3 to m. in. przedmioty majatkowe
nabyte przed powstaniem wspoélnosci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil, przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za
uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$cuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy
to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy
zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé.

Stosownie do art. 43 k.r.o. Oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. (§ 1) Jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialtobw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. (§ 2.) Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. (§ 3)

Uczestniczka kwestionowala rowne udzialy w majatku wspélnym. Podnosila, Ze to ona w wiekszym stopniu przyczynila
sie do powstania majatku wspdlnego, powolujac sie na alkoholizm bylego meza.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz malzonek moze zada¢ ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w calym majatku wspdlnym, a nie w niektorych skltadnikach majatku wspdlnego.

Z treéci przytoczonego art. 43 § 1 k.r.o. wynika zasada, ze po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej i
majatku, ktoéry byl objety ta wspoélnoscia - udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne. Jednakowe pod
wzgledem wielkosci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réownego traktowania malzonkéw i ich
rownouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspo6lnoséci majatkowej. To rozwigzanie jednak nie we
wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze okaza¢ sie krzywdzace dla jednego
z malzonkéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym przepisie. Art. 43 § 2 k.r.o.
okresla dwie przeslanki ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym. Pierwszg jest niejednakowy
sposob przyczyniania sie¢ malzonkow do powstania tego majatku. Druga stanowia ,wazne powody”. Obie przestanki
muszg by¢ spelnione lacznie i pozostawac w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg
same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéow do powstania majatku
wspolnego jest rowny. Z drugiej, rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie
pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych udzialdbw przemawiaja ,wazne powody” (tak réwniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, Lex 1353257, Krystyna Skiepko ,Komentarz
do spraw o podzial majgtku wspolnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majatku wspolnego nalezy rozumieé nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Przyczynianie sie do powstania majatku
wspolnego moze polegaé zaréwno na wniesieniu aktywow, jak i na zaoszczedzeniu wydatkow. W przypadku pracy we
wspoélnym gospodarstwie domowym zaoszczedzenie wydatkow polega na uniknieciu kosztéw zwigzanych z potrzeba
zatrudnienia pomocy domowej.

O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko§é zarobkow lub innych dochodéw osigganych przez
malzonkéw. Dla jego okreslenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.) oraz to czy posiadanymi zasobami matzonkowie gospodaruja racjonalnie,
czy tez nie, a w szczeg6lnosci czy lekkomy$lnie ich nie trwonig.

Przyjmuje sie, iz ,wazne powody” w rozumieniu § 2 art. 43 k.r.o. winny byé rozumiane jako wzgledy natury
etycznej ktore sprawiaja, ze w danych okolicznosSciach rownoéc udzialow malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie
kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego. Za$, z uwagi na daleko idgce skutki ustalenia nier6wnych udzialéw
w majatku wspélnym, przepis art. 43 § 2 k.r.o. winien by¢ stosowany z duza ostrozno$cia.



U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujgcym usprawiedliwione sg
rowne udzialy w majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych istniejacych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemne;j
pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny.
Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia winy w spowodowaniu rozkladu pozycia malzenskiego. Dlatego tez art.
43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisaé¢ winy (tak miedzy innymi
Krystyna Skiepko "Komentarz do spraw o podzial majatku wspblnego matzonkéw" Warszawa 2015 rok, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 277 czerwca 2003 r., ICV CKn 278/01, Lex 82435).

Wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczyniania
sie malzonkéow do powstania majatku wspdlnego, lecz wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo
skierowane zadanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania
majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974 rok, Nr 11, poz. 189 i z dnia 30 listopada
1972 1., III CRN 235/72, OSNCP 1973 rok, Nr 10, poz. 174, Krystyna Skiepko "Komentarz do spraw o podzial majatku
wspolnego malzonkéw" Warszawa 2015 rok).

Za ,wazne powody” na gruncie powolanego przepisu uznawane moga by¢ fakt trwonienia majatku przez jedno
z malzonkéw, alkoholizm, narkomania, hazard, podejmowanie nierozsadnych operacji finansowych naruszajacych
bezpieczenstwo finansowe rodziny (Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspoélnego
malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do ustalenia nieréwnych udzialdow w majatku wspolnym
storn. O ile sam alkoholizm wnioskodawcy moglby by¢ uznany za wazny powdd w rozumieniu powolanego przepisu,
jednakze nie sposob uznac, iz uczestniczka udowodnila wplyw tego alkoholizmu na przyczynianie sie do powstawania
majatku wspolnego. Wszak przypomnieé nalezy, iz w zakresie nieréwnych udzialow Sad orzeka jedynie na wniosek
jednej ze stron i roszczenie to pozostaje roszczeniem procesowym. Oznacza to, iz stosownie do ogélnej zasady ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przeslanek ustalenia nier6wnych udzialéw spoczywa na tym, kto sie na
nie powoluje. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie uczestniczka nie tylko nie udowodnila, iz stopien
przyczynienia sie do powstawania majatku wspolnego stron byl rézny, ale tez nie udowodnila wysoko$ci tego réznego
przyczynienia sie stron do majatku wspolnego, co uzasadnialoby ustalenie, iz udzial uczestniczki wyniost 34, za$ udziat
wnioskodawcy V4.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz alkoholizm k. W. eskalowal w
2014 r., kiedy to zabrano mu prawo jazdy z uwagi na kierowanie pojazdu po spozyciu Srodkéow odurzajacych. W
marcu 2014 roku wnioskodawca byl rowniez hospitalizowany z uwagi na alkoholowy zespol abstynencyjny. Sad
nie ma watpliwosSci, iz alkoholizm wnioskodawcy wplywal na rodzine uczestnikéw, co przejawilo sie choéby w
decyzjach podjetych odnoénie sprzedazy poszczegoélnych pojazdéw i utracie pracy przez wnioskodawce. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz malzenstwo uczestnikow trwalo prawie 13 lat, za$ jak sama uczestniczka zeznala, powazne
problemy pojawily sie, jak zabrano mu prawo jazdy. Uczestniczka nie zaoferowala dowodéw na wykazanie wplywu
uzaleznienia wnioskodawcy na rodzine - oprbcz zeznania (poza teza dowodowa), iz wnioskodawca byt uzalezniony
od 2010 r., ,dzialo sie to cyklicznie, narastalo, skonczylo sie tym, iz dziecko musialo by¢ u psychologa”. W tym
kontekscie zeznanie uczestniczki pozbawione jest konkretow, zwlaszcza, ze przed 2010 roku (a wiec przez 9 lat trwania
malzenstwa) wnioskodawca przyczynial sie do powstawania majatku wspdlnego, w tym réwniez na nieruchomosci
samej uczestniczki, zas§ nawet po 2010 roku wnioskodawca nadal pracowal. Nalezy jeszcze raz podkreslié¢, iz sama
choroba alkoholowa wnioskodawcy nie uzasadnia ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym stron, bowiem
wykazaniu podlega negatywny wplyw tejze choroby na powstawanie majatku wsp6lnego matzonkéw i zycie calej
rodziny. Niewystarczajace jest przy tym stwierdzenie, iz w okresie trwania choroby alkoholowej wnioskodawca z
swoich §rodkow kupowal alkohol i przekazywal male kwoty na utrzymanie domu. Jednoczeénie, co warto wskazac,
jeszcze w 2011 roku wnioskodawca przekazal cze$¢ swojego odszkodowania na zakup bramy i altany, co uzasadnia



jednak przekonanie, iz prawie do konica malzenstwa wnioskodawca lozyl na rodzine, w tym na majatek osobisty samej
uczestniczki, do czego przeciez nie byl obowigzany.

W konsekwencji Sad oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym stron.
Wskazac takze nalezy, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego Sad ustala sklad i warto$¢ majatku wspdlnego.

Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku
w chwili ustania wspélnoéci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku wspdlnego. Przy
czym podzial majatku wspolnego obejmuje tylko aktywa, a ustalenie wartoSci poszczegdlnych skladnikéw majatku
wspodlnego malzonkéw nastepuje wedlug stanu na chwile ustania wspo6lno$ci ustawowej, ale wedlug cen aktualnych.
Majatkiem wspdlnym stron sa bowiem tylko te przedmioty badz prawa, ktére zostaly nabyte w trakcie trwania
malzenstwa i pozostaly na dzien jego ustania.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz uczestnicy w trakcie trwania zwigzku nabyli ruchomoéci. Przy czym
do dnia rozwigzania malzenistwa w sklad majatku wspdlnego wchodzily: meble B. W., zmywarka, kuchenka gazowa
marki I., kanapa narozna kryta skora. Inne ruchomosci, ktére wchodzily w sklad majatku wspdlnego ulegly zepsuciu/
zuzyciu juz po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej i uczestniczka nabyla w ich miejsce nowe ruchomosci.
Jednocze$nie, co istotne pojazdy nabyte przez uczestnikow w trakcie trwania malzenstwa, réwniez zostaly przez nich
dobrowolnie zbyte jeszcze przed rozwodem. Co wiecej strony dokonaly wzajemnych rozliczen z tytutu zbycia tychze
pojazdow. Sad przy tym nie uwzglednil jako przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku wspoélnego przedmiotow
w postaci altany, bramy oraz furtki. Zdaniem Sadu zakup tych przedmiotéw dokonanych ze $rodkéw pochodzacych
z odszkodowania uzyskanego przez wnioskodawce (pochodzacych z jego majatku osobistego) winien by¢ rozliczony
jako naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki, jako ze calo$¢ sSrodkow na ich zakup
pochodzil z majatku osobistego wnioskodawcy, jednocze$nie brama i furtka sa cze$ciami sktadowymi nieruchomosci.

Jednocze$nie Sad nie wzial pod uwage (oproécz rozliczen z tytulu pojazdéw) rozliczen dokonywanych miedzy stronami
juz po ustaniu malzenstwa. Zdaniem Sadu kwoty przelewane na rzecz wnioskodawcy byly kwotami o charakterze
quasi-alimentacyjnym. Jak zeznala uczestniczka: przelewala ona kwoty na rzecz L. W. na jego zadanie, splacila mu
ona rowniez jego dhugi np. zobowiazanie do L.. Nalezy wskazac, iz cze$¢ potwierdzen przelewu nie zawiera informacji,
z tytutu jakich rozliczen uczestnika przelala konkretne kwoty. Cze$é z nich ma informacje pt. ,splata”, ,fryzjer”.
Oczywiscie L. W. pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. wskazal, iz otrzymat on od M. W. (1) laczne kwote 13.000
zl z réznymi terminami platnosci, jednakze z o§wiadczenia tego nie wynik, z jakiego tytulu tka kwota zostala mu
przekazana, zwlaszcza, ze w gre wchodzilo kilka potencjalnych rozliczen np. z tytutu splaty majatku wspolnego, z tytutu
rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego, lub z tytulu rozliczenia nakladéw z majatku osobistego. Jednoczeénie
kwota 15.000 zl i 13.000 zlo zostaly zgloszone réwniez jako naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek
osobisty wnioskodawcy, co nalezy uzna¢ za niekonsekwencje, bowiem z jednej strony miat by¢ to naktad z majatku
osobistego uczestniczki, z drugiej za$ strony miala by¢ to splata. S

Oprobcz powyzszego o sporu miedzy stronami sprowadzala sie w istocie do ustalenia, czy i w jakim zakresie uczestnicy
dokonali nakladéw i wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki, jak i z majatkdéw osobistych
wnioskodawcy/uczestniczki na majatek osobisty uczestniczki/wnioskodawcy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sposobu podziatu majatku wspoélnego, Sad uwzglednit w tym zakresie zgodne
wnioski uczestnikéw postepowania i przyznal na wylaczna wlasno$¢ M. W. (1) ruchomoéci objete majatkiem wspolnym
stron.

Udzialy w majatku wspolnym miedzy stronami byly rowne. Nalezalo zatem dokonaé¢ poréwnania wartosci
przyznawanych skladnikoéw majatkowych na rzecz obu uczestnikoéw celem oceny zasadno$ci zasadzenia splat/doplat.
I tak na rzecz M. W. (1) zostaly przyznane sktadniki o lacznej wartosci 2.750 zl (ktdre byly wszystkimi skladnikami
majatku wspolnego). Laczny majatek uczestnikow do podzialu wynosi zatem 12.750 zl, warto$¢ zas udzialu jednego



malzonka w tym majatku (1/2) wynioslt 1.375 zl. Zatem to M. W. (1) winna splaci¢ £.. W. w kwocie 1.375 zt z tytulu
splaty udzialu w majatku wspolny.

Jednakze ww. kwote nalezalo zmodyfikowaé o uwzglednione roszczenia uczestnikow o rozliczenie dokonanych przez
nich naklad6éw z majgtku wspdélnego na majatek osobisty i z majgtku osobistego na majatek osobisty uczestniczki.

Zgodnie z art. 45 § 1k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspolnosci. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, zwrotu dokonuje sie przy podziale
majatku wspolnego, jednakze sad moze nakazaé wezeéniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Przepis art.
45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych w czasie trwania wspélno$ci ustawowe;j.
Nie reguluje natomiast rozliczenn pomiedzy malzonkami wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatkoéw osobistych
na majatek wspolny w czasie od ustania wspoélnoéci ustawowej do momentu podzialu majatku, ktérych podstawe
materialnoprawna stanowig odpowiednio zastosowane przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych, w tym
art. 207 k.c.

Wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty sad uwzglednia bez sformulowania przez
uczestnikdw postepowania zadania w opisanym wyzej, oczekiwanym przez skarzacego, $cistym znaczeniu, natomiast
o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny sad orzeka wylacznie po zgloszeniu
zadania czyniagcego zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 187 § 1 pkt 11 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Odmiennosé
w traktowaniu tych nakladéw wynika z faktu, ze wspomniane ostatnio roszczenia nie wchodza w sklad majatku
wspolnego malzonkéw - w odrdznieniu od wierzytelnoéci o zwrot nakladéow z majatku wspolnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw, stanowigcej sktadnik majatku dorobkowego malzonkdéw. (tak Postanowienie SN z
dnia 21 grudnia 2022 r., I CSK 3142/22, LEX nr 3521229). Oznacza to, iz Sad z urzedu (bez wniosku strony)
orzeka o obowigzku zwrotu wydatkéow i nakladéw ponoszonych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z
malzonkow.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest rowniez, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil mozliwosé
rozliczenia nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki, co zostalo potwierdzone
roéwniez w orzecznictwie. Wprawdzie przepis art. 45 § 1 k.r.o. stwierdza, ze przy podziale majatku wspolnego zwrotowi
podlegaja wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek odrebny badz tez z majatku odrebnego
na majatek wspdlny. W omawianej sytuacji na majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladéw zaré6wno
z majatku wspolnego, jak i z majatkdw odrebnych kazdego z malzonkéw. Wydawaé by sie zatem moglo, ze w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego nie moga by¢ rozliczane naklady z majatku odrebnego na majatek
odrebny. Jednakze w sytuacji, gdy chodzi o rozliczenie sumy nakladéw na kompletny obiekt, dokonywanie tych
rozliczen w dwoch odrebnych postepowaniach byloby niecelowe. W przepisach art. 567 i 618 k.p.c. widoczna jest
tendencja do caloSciowego rozliczania wszystkich nakladéw w jednym postepowaniu. (uchwata SN z dnia 16 grudnia
1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981/11/206). Nalezy uznaé za dopuszczalne rozliczenie w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego nakladéw poczynionych z jednego majatku odrebnego na drugi majatek odrebny, ale tylko w
tej szczegodlnej sytuacji, gdy na nieruchomoéci stanowigcej majatek odrebny powstat obiekt kosztem wszystkich mas
majatkowych w tym majatku wspélnego. Taki jedynie przypadek wskazuje na potrzebe kompleksowego rozliczenia
calo$ci nakladéw w jednym postepowaniu. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 363/01,
LEX nr 569117). W niniejszej sprawie wlaénie doszlo do takiej szczegblnej sytuacji, w ktorej to Sad uznal, iz mozliwe
jest rozpoznanie roszczenia wnioskodawcey o zwrot nakladéw dokonanych z jego majatku osobistego na majatek

osobisty uczestniczki, jak i roszczenia uczestniczki o zwrot nakladéw dokonanych z jej majatku osobistego na majatek
osobisty uczestnika (zgloszony w odpowiedzi na wniosek i w pi§émie procesowym z dnia 24 czerwca 2020 r.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad uznal za zasadne rozliczenia nastepujacych nakladéw z majgtku wspoélnego na
majatek osobisty uczestniczki w postaci:



1) splaty kredyty zaciggnietego we (...) do dnia prawomocnego rozwodu stron tj. 10 wrze$nia 2014 roku w lacznej
kwocie 31.653 zl,

2) splaty kredytu zaciagnietego w zlotéwkach do dnia prawomocnego rozwodu stron tj. 10 wrzeénia 2014 roku w
lacznej kwocie 20.037,61 zl,

3) atakze warto$¢ nasadzen roélinnych dokonywanych na nieruchomosci uczestniczki w kwocie 49.484 zl.

Zatem laczne naklady z majatku wspdlnego uczestnikow na majatek osobisty uczestniczki wyniosly 101.174,61 zl,
dlatego tez wnioskodawcy nalezy sie zwrot polowy tychze nakladéw tj. kwota 50.587,30 zt.

Nalezy nadmienic, iz jak wynika z materialu dowodowego kredyty byly splacane zar6wno przez L. W., jak i M. W.
(1) z wynagrodzen za prace (ktore to wynagrodzenia wchodza w sklad majatku wspolnego), dopiero po rozwodzie
wnioskodawca zaprzestal splacania kredytu. Nie bez znaczenia jest réwniez cel zaciggniecia tego kredytu — byl
on zaciggniety na rozbudowe domu mieszkalnego na nieruchomosci wchodzacej w majatek osobisty uczestniczki.
Nalezalo zatem z urzedu rozliczy¢ naklad w postaci splaty kredytu zaciagnietego na powiekszenie majatku osobistego
uczestniczki.

Rozliczeniu z urzedu jako naklad z majatku wspolnego podlegaly rowniez nasadzenia roslinne w tacznej kwocie 49.484
z}. Nasadzenia te powstawaly stopniowo, w trakcie uzytkowania nieruchomosci przez malzonkéw i dokonywane byly
z wynagrodzen za prace uczestniczki, a takze wnioskodawcy.

Sad uwzglednil tez bezsporny naklad z majatku osobistego L. W. na majatek osobisty M. W. (1) w postaci :

1) kosztow zamontowania bramy i furtki na nieruchomosci uczestniczki w kwocie ustalonej przez biegla — 3.149 zl,
2) kosztéw posadowienia na nieruchomoéci altany w kwocie 3.367 zl,

tj. lacznie kwoty 6.516 zl.

Nalezy wskaza¢, iz sama uczestniczka przyznala, iz wlasnie z odszkodowania uzyskanego przez £. W. zostaly nabyte
przez malzonkéw brama i furtka oraz altana. Sad uznat zatem, iz sa to naklady bezsporne.

Natomiast oddaleniu podleglo roszczenie M. W. (1) o ustalenie, ze uczestniczka M. W. (1) poczynila naklad
na majatek osobisty wnioskodawcy w kwotach: 15.000 zl i 13.000 zl tytulem splaty dokonanej na poczet
rozliczenia nakladow dokonanych przez wnioskodawce na majatek odrebny uczestniczki. Jak wykazato postepowanie
dowodowe, uczestniczka juz po ustaniu wspdlnos$ci majatkowej malzenskiej przekazywata wnioskodawcy rézne kwoty.
Whnioskodawca potwierdzil rowniez w dniu 1 wrzeénia 2015 r., iz otrzymal od uczestniczki kwote 13.000 zl (}acznie)
z r6znymi terminami platnosci k. 174. Co istotne, nalezy zauwazy¢, iz kwoty te byly przekazywane wnioskodawcy na
jego prosbe. Przekazujac te kwoty uczestnika pomagala wnioskodawcy w jego utrzymaniu, rowniez splacila jego diugi.
Nie mozna zatem moéwié, iz uczestniczka dokonala splaty na rzecz wnioskodawcy (z pominieciem rozliczen z tytulu
wlasno$ci pojazdow), lecz byly to Swiadczenia quasi-alimentacyjne. Jednoczes$nie, rozliczenia te byly dokonywane
juz po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej, kiedy te przestal istnie¢ majatek wspolny i osobiste uczestnikéw,
zatem nie sposob uznaé, iz powstala wtedy nawet hipotetyczna mozliwo$¢ poczynienia jakichkolwiek nakladow
z majatku osobistego uczestniczki na poczet majatku osobistego wnioskodawcy. Stad tez roszczenie to podlegalo
oddaleniu.

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy wskazaé, iz rachunek tytulem splat i wzajemnych rozliczen stron
przedstawia sie nastepujaco: 1.375 zl (tytulem splaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy) + 50.587,30 zt (polowa
nakladéw poczyniona z majatku wspolnego stron na majatek osobisty M. W. (1)) + 6.516 zt (naklady z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki) = 58.478,30 zl i wlasnie te kwote Sad zasadzil od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy w pkt 8. postanowienia.



O rozlozeniu ww. kwoty na raty orzeczono na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c,,
stosownie, do ktorego jezeli ustalone zostaly doptaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$cé
i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na
raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢ rozlozenia
zasadzonego roszczenia na raty z urzedu, niezaleznie od wniosku. Majac na wzgledzie aktualna sytuacje zyciowa i
majatkowa uczestniczki Sad zdecydowal o rozlozeniu naleznosci 58.478,30 zl na 96 miesiecznych rat (na okres 8 lat)
w kwotach po 610 z} (za$ pierwsza rata w kwocie 609,14 z}) platnych do 10 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat. Sad przy tym wzial pod
uwage wiek uczestniczki oraz jej dochody i wydatki. Zdaniem Sadu kwota miesiecznej raty, jak i okres splaty jest
adekwatny do mozliwo$ci zarobkowych i wydatkow M. W. (1), rowniez faktu, iz uczestniczka wychowuje i wydatku na
wspolnego maloletniego syna stron, przy czym wnioskodawca nie oplacal z tego tytulu przez dluzszy czas alimentow,
zaleglo$§¢ z tego tytulu wynosi 60.000 zl. Sad przy tym wzial pod uwage, iz uczestniczka nadal splaca kredyty z
miesieczna lgczna rata w kwocie ok. 600 zl, nadto sprawuje nad synem opieke przez co bezposrednio dostarcza mu
Srodkéw utrzymania i wychowania. Zdaniem Sadu ww. kwota raty nie tylko nie obcigza nadmiernie uczestniczki, ale
zabezpiecza interes wnioskodawcy, ktory w przeciagu 8 lat uzyska calg naleznoéc¢ z tytulu wzajemnych rozliczen. Z
tych przyczyn Sad orzekl jak w pkt 9. postanowienia.

W punkcie 10. i 11. postanowienia Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.444,28 zl, za$ od E. W.
— kwote 2.844,28 zl, przy czym kwote 350 zl z uiszczonej przez niego w dniu 6 lipca 2019 r. zaliczki. Nalezy przy
tym nadmienié, iz £.. W. zwolniony byl od kosztéw sadowych w zakresie kwoty 600 zl. Cale za$ nieuiszczone wydatki
wyniosly 6.888,55 zl tj. 3.578,23 zl (k. 160), 2.866,76 z1 (k. 195), 47,56 zt (k. 227), 259,11 z} (k. 248), 136,89 zt (k. 349).
Nalezalo wiec kwote 6.888,55 zt podzieli¢ na dwa, z czego warto$¢ udzial w nieuiszczonych kosztach sadowych na
jednego uczestnika wyniosla 3.444,27 7l (3.444,28 z1), od czego — w przypadku wnioskodawcy nalezalo odjaé kwote
600 7l z tytulu zwolnienia cze$ciowego od kosztow sadowych, zas w zakresie samego zwolnienia z kosztoéw sadowych,
koszty te przejeto na rachunek Skarbu Panistwa, o czym orzeczono w pkt 12. postanowienia.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu
nieprocesowym. Sad nie widzial przy tym mozliwo$ci odstgpienia od wyzej wskazanej zasady. W sprawach o podzial
majatku wspolnego nie wystepuje sprzecznosé intereséw, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskdw w przedmiocie skladu, wartoéci i sposobu podzialu
majatku wspodlnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkow majatkowych. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr
1388478).



