Sygn. akt VIII Ns 134/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 roku w L.

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem R. A.

o dzial spadku

1. ustali¢, ze w sklad spadku po E. S. corce S. i W. wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K., gmina
B., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1.192 m2 (jeden tysiac sto dziewiecdziesigt dwa metry kwadratowe),
dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, ani zbiér dokumentéw o wartoéci 137.770 zl (sto trzydzieSci siedem
tysiecy siedemset siedemdziesiat ztotych),

2. dokona¢ dzialu spadku po E. S. w ten sposob, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt. 1 (pierwszym)
przyzna¢ na wylaczna wlasnos¢ uczestnika R. A. z obowiazkiem splaty wnioskodawczyni A. K. w kwocie 68.885 zl
(szes$cdziesiat osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych),

3. rozlozy¢ wymieniong w punkcie 2 (drugim) kwote 68.885 zl (szeSédziesigt osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat
pie¢ zlotych), zasadzong tytulem splaty na rzecz wnioskodawczyni, na 20 (dwadziescia) rat, przy czym pierwsze 2
(dwie) raty w kwocie po 15.000 zl (pietnaScie tysiecy ztotych) pierwsza platna w terminie 3 (trzech) miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia, druga platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, kolejnych 17 (siedemnascie) rat w kwotach po 2.160 zl (dwa tysigce sto sze$c¢dziesiat zlotych)
platnych w terminach co miesigc, od daty platnosSci drugiej raty, a ostatnia 20 (dwudziesta) rata w wysokosci 2.165
z} (dwa tysigce sto sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych) platna w terminie miesigca, od daty platnoéci 19 (dziewietnastej) raty, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

4. oddali¢ wniosek uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 27.000 zt (dwadzieécia
siedem tysiecy zlotych) tytutem zwrotu nakltadéw na nieruchomosé,

5. przyznac bieglemu sadowemu M. B. wynagrodzenie w wysokosci 64,78 zl (sze$cdziesiat cztery zlote siedemdziesiat
osiem groszy) za wydanie ustnej uzupeliajgcej opinii w sprawie i kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi

6. przyznac ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. J. B. kwote 2.214 zl (dwa
tysiace dwiescie czternascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu,

7. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.858,50 zl (jeden tysiac osiemset piecdziesiat osiem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

8. nie obcigza¢ wnioskodawczyni kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa,



9. zarzadzi¢ zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 400 z} (czterysta zlotych) uiszczonej tytulem zaliczki w dniu 17 listopada 2021 r.

Sygn. akt VIII Ns 134/20

UZASADNIENIE

pkt. 1, 2, 31 7 postanowienia

We wniosku z dnia 8 kwietnia 2020 r. A. K., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wniosla o stwierdzenie, ze w sklad spadku po E. S. wchodzi nieruchomos$é polozona we wsi K., gmina B. o nr

238/2 o powierzchni 1.192 m®, dla ktérej nie ma zalozonej ksiegi wieczystej, ani zbioru dokumentu, dokonanie
dzialu spadku poprzez przyznanie wlasnoSci opisanej nieruchomosci uczestnikowi R. A. z obowiazkiem splaty
wnioskodawczyni w wysoko$ci 90.000 z w terminie 60 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, ewentualnie
dokonanie licytacyjnej sprzedazy nieruchomoéci, a nastepnie podzial uzyskanej kwoty pomiedzy wnioskodawczynie,
a uczestnika w czedciach po 1/2. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze E. S. nabyla nieruchomo$¢
polozona we wsi K. w drodze umowy darowizny w dniu 26 czerwca 1996 r. Spadkodawczyni zmarta jako wdowa
w dniu 18 kwietnia 2009 r., a spadek po niej nabyli wprost na podstawie ustawy jej corka, A. K. i syn R.
A., co potwierdza akt po$wiadczenia dziedziczenia. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym,
jednorodzinnym, murowanym, parterowym. Zaproponowany przez wnioskodawczynie sposéb dokonania dzialu
spadku jest zgodny z aktualnym sposobem uzytkowania nieruchomosci, gdyz od chwili Smierci spadkodawczyni z
nieruchomoéci korzysta uczestnik wraz ze swoja rodzing. Warto$¢ nieruchomosci wnioskodawczyni okreslila na kwote
180.000 7z}

(wniosek k. 5- 8)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik R. A., wnio6st o ustalenie, ze w sklad spadku po E. S. wchodzi nieruchomosé
polozona we wsi K., gmina B. o nr 238/2 o powierzchni 1.192 m2, dla ktoérej nie ma zalozonej ksiegi wieczystej, ani
zbioru dokumentu, dokonanie dzialu spadku poprzez przyznanie wlasnosci udzialu wnioskodawezyni wynoszacego
/2 w opisanej nieruchomosci uczestnikowi z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni w wysokoSci 35.000 zl, rozlozenie
splaty na 24 réwne raty po 1.458,33 zl, a w pozostalym zakresie o oddalenie wniosku. Poza tym R. A. wniost o ustalenie,
ze uczestnik dokonal nakladéw na majatek spadkowy w lacznej kwocie 54.000 zl i zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwoty 27.000 zt tytutem zwrotu nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$é spadkows, ewentualnie
zaliczenie tej kwoty na poczet obowiazku splaty na rzecz wnioskodawczyni. W uzasadnieniu R. A. wskazal, Ze od 2006
r. opiekowal sie spadkodawczynia. Po $mierci E. S. dokonat szeregu nakladéw na nieruchomo$¢ w lacznej kwocie
54.000 zl, w postaci wymiany dachu w kwocie 10.000 zl, wymiany stolarki okiennej w kwocie 6.000 zl, zainstalowania
centralnego weglowego ogrzewania w kwocie 15.000 zl, wymiany podlogi i jej utwardzenia w kwocie 10.000 zl,
wymiany bramy, ogrodzenia, prac przy wjezdzie na nieruchomo$é w kwocie 7.000 zt i wymiany schodéw zewnetrznych
w kwocie 6.000 zl. Warto$¢ nieruchomosci uczestnik okreslil na kwote 80.000 zl, a swdj wniosek o rozlozenie splaty
na raty uzasadnil zlym stanem zdrowia.

(odpowiedZ na wniosek k. 30- 33)

W pi$mie z dnia 1 lipca 2020 r. wnioskodawczyni wniosta o oddalenie wniosku uczestnika o ustalenie, ze uczestnik
dokonal nakladéw na majatek spadkowy w lacznej kwocie 54.000 zl, wniosku o zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwoty 27.000 zt tytulem zwrotu nakladéow i wydatkéw na nieruchomo$§é spadkows oraz
wniosku o ewentualne zaliczenie tej kwoty na poczet obowiazku splaty na rzecz wnioskodawczyni. W uzasadnieniu
pisma wnioskodawczyni podkreélila, ze warto$¢ spadku ustala sie wedlug jego stanu jaki istnial w dniu zgonu
spadkodawczyni, czyli w tym przypadku wedlug stanu z dnia 18 kwietnia 2009 r. W zwigzku z tym wnioskodawczyni
zaprzeczyla, aby uczestnik dokonal nakladéw na przedmiot dzialu spadku, podlegajacych rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu. Wnioskodawczyni podniosta, Ze uczestnik nie udowodnit ani faktu dokonania naktadéw, jak réwniez



ich wysokoSci, a jedyny zlozony przez niego rachunek dotyczy zakupu kruszywa, kostki i obrzezy dokonanego
w dniu 28 maja 2020 r. W dalszej czeSci wnioskodawezyni wskazala, ze uczestnik korzystal z nieruchomosci z
wylgczeniem wnioskodawczyni, zatem roszczenie o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ jest bezzasadne, gdyz uczestnik
byl zobowigzany do ponoszenia wszystkich kosztow zwigzanych z korzystaniem z nieruchomogci.

(pismo procesowe k. 61- 63)

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. referendarz sagdowy zwolnil uczestnika od kosztéw sadowych w catoéci oraz
ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 76)

W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik uczestnika z urzedu w osobie adwokata podtrzymal stanowisko
zajete w odpowiedzi na wniosek.

(pismo procesowe k. 87)

W piSmie z dnia 10 lutego 2022 r. stanowigcym zarzuty do opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
wnioskodawczyni wskazala, ze w zwigzku z tym, ze uczestnik od dnia zgonu spadkodawczyni korzystal z nieruchomosci
z wylgczeniem wnioskodawczyni, a takze nie udowodnit faktu dokonania naktadéw, ani ich wysokosci, jako podstawe
do okreélenia splaty na rzecz wnioskodawczyni nalezy przyja¢ warto$¢ nieruchomosci okre$lona przez bieglego na
kwote 179.500 zl.

(pismo procesowe k. 233- 234)

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 r. uczestnik wskazal, ze jednorazowo mogltby dokona¢ splaty w wysokoéci
15.000 zl, a w pozostalym zakresie wniost o rozlozenie splaty na raty w kwocie po 800 zl miesiecznie. Poza tym
stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.

(protokél rozprawy k. 264- 265)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 1996 r. E. S. otrzymala darowizne nieruchomosci polozonej we wsi K., gmina B. o nr 238/2

o powierzchni 1.192 m?, dla ktérej nie ma zalozonej ksiegi wieczystej, ani zbioru dokumentu. Nieruchomo$é¢ byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym, murowanym, trzyizbowym, parterowym.

(kserokopia aktu notarialnego k. 12- 15)

E. S. zmarla w dniu 18 kwietnia 2009 r. jako wdowa.

(kserokopia aktu zgonu k. 18)

Spadek po E. S. nabyli wprost na podstawie ustawy jej corka, A. K. i syn R. A. po Y2 czeSci kazde z nich.
(kserokopia aktu po§wiadczenia dziedziczenia k. 19- 20, protokél dziedziczenia k. 21- 23)

Po zgonie spadkodawczyni R. A. wraz z rodzing zamieszkal w domu w K.. Z uwagi na zly stan przedmiotowe;j
nieruchomoéci uczestnik dokonal m.in. wymiany dachu, wymiany stolarki okiennej, zainstalowania centralnego
weglowego ogrzewania, wymiany podlogi i jej utwardzenia, wymiany bramy, ogrodzenia, prac przy wjezdzie na
nieruchomo$¢, wymiany schodéw zewnetrznych.



(zeznania $wiadka A. C. k. 117 v., zeznania Swiadka B. D. k. 118, zeznania $wiadka G. K. k. 119, zeznania Swiadka M.
G. k. 119 v., zeznania $wiadka W. B. k. 120, zeznania §wiadka K. A. k. 133, zeznania wnioskodawczyni k. 264, zeznania
uczestnika k. 264 v.)

Warto$¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi K., gmina B. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 18
kwietnia 2009 r. i w poziomie cen z daty wyceny wynosi 137.770 zL. Warto$¢ nakladoéw koniecznych wynosi 37.580 zl.

(pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. B. k. 146- 174, uzupelniajaca pisemna opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego M. B. k. 221- 222)

R. A. prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z zona, K. A. oraz dwojka dzieci, z ktorych jedno jest maloletnie.
Uczestnik podejmuje prace dorywcze. Zona uczestnika otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 2.500 zl.
Dodatkowym dochodem jest §wiadczenie 500 plus na dziecko.

(zeznania $wiadka K. A. k. 133, zeznania uczestnika k. 264 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badZ jako bezsporny, badZz na podstawie powolanych wyzej dowodéw z
dokumentéw, ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Ponadto Sad oparl swoje
ustalenia na zeznaniach wymienionych powyzej swiadkdw oraz stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
rowniez opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. B.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskéw. Wydane opinie, zarébwno opinie gléwna, jak i
opinie uzupeliajace, Sad uznal za spdjne, wnioski wyciggniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Opinie bieglego sa ponadto pelne, biegly udzielil bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych
i udostepnionych materialow dowodowych mogl udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednit wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia badanej kwestii, zas same opinie zawieraja uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladow. Wydajac
opinie biegly opar} sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze obie strony zakwestionowaly pisemna opinie, przy czym wnioskodawczyni zarzucila, ze
biegly blednie ocenil warto$¢ nieruchomosci jako réznice pomiedzy aktualng warto$cig nieruchomoéci, a wartoscia
nakladéw, co doprowadzilo do zanizenia warto$ci nieruchomoéci na dzien 18 kwietnia 2009 r. Z kolei uczestnik
zarzucil bieglemu dokonanie wyceny z pominieciem podejécia poréwnawczego, gdy tymczasem budynek znajdujacy
sie na nieruchomosci w stanie z dnia 18 kwietnia 2009 r, nie przedstawial zadnej warto$ci. W uzupeliajacej pisemne;j
opinii biegly M. B. wskazal, Ze zgodnie z art. 154 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami to rzeczoznawca
majatkowy dokonuje wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci. Dalej biegly
wyjasénil, ze zastosowana przez niego metoda okreSlenia warto$ci rynkowej nakladow wedlug zasad kosztowych, jest
bardziej precyzyjna, ale wymaga wyksztalcenia budowalnego, ktore biegly posiada. Poza tym biegly M. B. wyjasnil, ze
zakres nakladéw poniesionych przez uczestnika na nieruchomoé¢ zostal okreslony na podstawie uzgodnien miedzy
stronami podczas ogledzin nieruchomo$ci. Natomiast rzeczoznawca majatkowy w ogole nie uwzglednit przy wycenie
faktur, czy rachunkéw przedstawionych przez uczestnika. Wydajac ustng opinie na rozprawie biegly rzeczoznawca
majatkowy wprost zaprzeczyl tezie przedstawianej przez uczestnika o tym, ze budynek w stanie z daty Smierci
spadkodawczyni nie przedstawial zadnej wartoéci. Po wydaniu przez bieglego na rozprawie ustnej opinii, zadna ze
stron nie podwazala wysnutych w jej treSci wnioskow oraz nie zglaszala do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badz na mocy orzeczenia sadu na zgdanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. W mys$l art. 1038 § 1 k.c. sadowy dzial
spadku powinien obejmowaé caly spadek, jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeéci spadku.
Stosownie do art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiorcom do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach ulamkowych. Zgodnie z art. 684 k.p.c. sad ustala sklad i wartos¢ spadku



ulegajacego podzialowi. Nie ulegalo watpliwoéci i nie bylo sporu co do tego, ze w sklad spadku po zmarlej E. S. wchodzi

nieruchomo$¢ potozona we wsi K., gmina B. o nr 238/2 o powierzchni 1.192 m®. W tym przypadku nie tylko twierdzenia
uczestnikoéw byly zgodne, lecz przede wszystkim ich zasadno$¢ potwierdzaly informacje zawarte w zalaczonych do
wniosku dokumentach. Co prawda dla nieruchomo$ci nie ma zalozonej ksiegi wieczystej, ani zbioru dokumentu,
jednak okolicznos$é, ze wchodzi ona w sklad spadku po matce stron wynika z treéci zawartej w dniu 26 czerwca 1996
r. umowy darowizny, a takze z wypisu z rejestru gruntow.

Natomiast spoér pomiedzy stronami obejmowal warto$¢ powyzszej nieruchomosci, kt6ra wnioskodawczyni okreélita na
kwote 180.000 zl, a uczestnik na kwote 80.000 zl. Z powoddow, o ktérych byla mowa powyzej, wartoé¢ nieruchomosci
bedacej skladnikiem masy spadkowej Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. B., ktory
warto$¢ rynkowg zabudowanej nieruchomo$ci potozonej we wsi K. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 18 kwietnia
2009 r. i w poziomie cen z daty wyceny okreélil na kwote 137.770 zl.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 684 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia, ustalajac, ze
w sklad spadku po E. S. wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K., gmina B., oznaczonej jako dziatka

nr (...) o powierzchni 1.192 m® o wartoéci 137.770 z

Do dzialu podlegajacego podzialowi sktadnika spadku zastosowanie znajdowaly art. 211-212 k.c. okreslajace sposoby
podzialu. W niniejszej sprawie strony od samego poczatku wskazaly zgodny sposéb podzialu, wnoszac o przyznanie
nieruchomosci w caloéci na rzecz uczestnika z obowigzkiem splaty polowy jej warto$ci na rzecz wnioskodawezyni.
Sad nie mial zadnych podstaw, aby nie uwzgledni¢ zgodnego w tym zakresie wniosku. Dodatkowo w sprawie zostaly
ujawnione okoliczno$ci, ktoére czynia taki podzial usprawiedliwiony. Uczestnik bowiem niemal nieprzerwanie od
zgonu spadkodawczyni zamieszkuje wraz z rodzing w opisanej powyzej nieruchomosci, stanowi ona jego centrum
zZyciowe.

Wysoko$¢ splaty, jaka winien uiscié uczestnik na rzecz wnioskodawczyni Sad okresélil na podstawie wyceny dokonanej
przez bieglego rzeczoznawce majatkowego. Byla ona rowniez konsekwencja wysoko$ci udzialow w spadku, jakie
kazdej ze stron przystugiwaly zgodnie z tre$cig aktu po$wiadczenia dziedziczenia, a mianowicie po 1/2. Natomiast
okreslajac wysoko§é splaty Sad nie uwzglednil nakladéw jakie poniést uczestnik na nieruchomos$é, w postaci
m. in. wymiany dachu, wymiany stolarki okiennej, zainstalowania centralnego weglowego ogrzewania, wymiany
podlogi i jej utwardzenia, wymiany bramy, ogrodzenia, prac przy wjezdzie na nieruchomos$é oraz wymiany schodéw
zewnetrznych. Co prawda okoliczno$é¢ poniesienia powyzszych nakladéw przez uczestnika wynikata nie tylko z jego
zeznan, ale rdwniez z relacji wszystkich przestuchanych §wiadkow, a podczas ogledzin dokonanych przez bieglego
strony zgodnie ustalily zakres nakladow dokonanych przez uczestnika. Jednak istotne jest to, ze R. A. dokonal
wszystkich wymienionych naktadéw na nieruchomosci juz po zgonie spadkodawczyni, tymczasem sklad i wartosé
spadku, o czym byla juz mowa powyzej, Sad ustala wedlug stanu z daty otwarcia spadku. Poza tym warto$¢ nakladow
dokonanych przez uczestnika po zgonie jego matki mialaby znaczenie tylko wtedy, gdyby nieruchomos$é zostala
przyznana na rzecz wnioskodawczyni, tymczasem przypadla uczestnikowi wraz ze wszystkimi nakladami, ktére na
niej poczynil. Dlatego tez warto$¢ naktadow dokonanych przez R. A., poza wykorzystaniem ich warto$ci przez biegltego
rzeczoznawce majatkowego, w celu okreslenia warto$ci nieruchomo$ci, nie miala znaczenia dla ustalenia wysokosci
splaty przystugujacej wnioskodawczyni z tytulu dzialu spadku.

Z powyzszych wzgledéw nie budzilo watpliwosci, ze uczestnik zobowigzany jest do splaty na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 68.885 zl. Dlatego tez w punkcie 2 postanowienia Sad dokonal dzialu spadku po E. S. w ten sposéb, ze
prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przyznal na wylaczng wlasnosé uczestnika R. A. z obowigzkiem splaty
wnioskodawezyni A. K. w kwocie 68.885 zt

W zakresie sposobu i terminu splaty, na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 r. uczestnik wskazal, ze jednorazowo
moglby dokonaé splaty w wysokoéci 15.000 zl, a w pozostalym zakresie wnidsl o rozlozenie splaty na raty w
kwocie po 800 zl miesiecznie. Oceniajac zasadno$¢ powyzszego wniosku Sad mial na uwadze, ze ustalenie sposobu
i terminu splaty winno stanowi¢ wynik odpowiedniego wywazenia intereséw wspoétwlascicieli. Dla uczestnika, na



ktorym spoczywa obowiazek splaty, rozstrzygniecie w tym zakresie powinno dawac¢ realng mozliwo$¢ splaty tj.
przygotowania sie do pozyskania Srodkow niezbednych do dokonania splaty bez istotnego uszczerbku dla jego
intereséw. Uczestnik uprawniony do splaty winien mie¢ mozliwo$¢ pozyskania jej w mozliwie szybkim terminie,
w szczegolnoscei jesli Srodki finansowe sa mu potrzebne do realizacji najblizszych i usprawiedliwionych planow
zyciowych. Zastosowanie odroczonego terminu splaty oraz jej rozlozenie na raty zawsze laczy sie z ustepstwami
na rzecz jednego z zainteresowanych. Celem jest ich rozlozenie w sposéb mozliwie rownomierny. Zdaniem Sadu
proponowane przez uczestnika raty splaty w kwocie po 800 zl miesiecznie nie moga zosta¢ uwzglednione, albowiem
naruszaja usprawiedliwiony interes wnioskodawczyni poprzez nadmierne wydluzenie terminu pozyskania $rodkow
z dzialu spadku. Ustawodawca w art. 212 § 3 k.c. jako maksymalny termin wyznaczyl dziesie¢ lat. Splata bedaca
przedmiotem postepowania dotyczy tylko jednego skladnika majatkowego, a jej wysokoé¢ — 68.885 zl, nie jest
relatywnie znaczna jak dla nieruchomos$ci. Znaczne wydluzenie terminu splaty winno raczej dotyczy¢ wyzszych
warto$ci. Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik juz od wielu lat, co sam przyznal, liczyt sie z obowigzkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni, zatem mial wystarczajaco duzo czasu, aby zgromadzi¢ $rodki do tego potrzebne. Trzeba nadto
mie¢ na uwadze, ze odroczenie terminu splaty z rozlozeniem jej na raty, przy jednoczesnym przyznaniu na wylaczna
wlasno$¢ skladnika majatkowego osobie zobowigzanej do splaty powoduje, ze osoba uprawniona do splaty zostaje
pozbawiona mozliwoéci korzystania z majatku spadkowego, podczas gdy strona przeciwna od dnia dokonania dzialu
z niego korzysta. Dlatego co do zasady odroczenie terminu splaty winno by¢ mozliwie jak najkroétsze, a termin ten
musi byé podyktowany mozliwo$ciami splaty, jakimi dysponuje druga strona, gdyz w kazdym innym przypadku
dojdzie do naruszenia interesu osoby uprawnionej. Zasadnym jest zatem odroczenie terminu splaty do minimum.
Sad mial rowniez na wzgledzie sytuacje majatkowa uczestnika. R. A. prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z
zona, K. A. oraz dwbjka dzieci, z ktorych jedno jest matoletnie. Uczestnik podejmuje prace dorywceze. Zona uczestnika
otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 2.500 zL. Dodatkowym dochodem jest §wiadczenie 500 plus.
Dlatego tez Sad rozlozyt wymieniong w punkcie 2 postanowienia kwote 68.885 zl, zasadzona tytulem splaty na rzecz
wnioskodawczyni, na 20 rat, przy czym pierwsze 2 raty w kwocie po 15.000 zl, pierwsza platna w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, druga platna w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, kolejnych 17 rat w kwotach po 2.160 zl platnych w terminach co miesiac, od daty platnosci drugiej raty,
a ostatnia 20 rata w wysokoSci 2.165 zt platna w terminie miesigca, od daty platnoéci 19 raty, z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym jezeli jednak uczestnicy
s3 w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu
kosztéow postepowania wyloZzonych przez uczestnikéw. Co prawda uczestnik przylaczyt sie do wniosku o dzial
spadku i potwierdzil wskazany przez wnioskodawczynie sktadnik majatku spadkowego, jak réwniez zgodnie wniost o
przyznanie nieruchomosci na swoja rzecz, to jednak istniat spér pomiedzy stronami, co do wartoéci skladnika majatku
spadkowego. Powyzsze wymagalo skorzystania przez wnioskodawczynie z pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego, ktéry nie tylko zlozyl wniosek inicjujgcy postepowanie w sprawie, ale takze zajal stanowisko po zlozeniu
odpowiedzi na wniosek, zglaszal zastrzezenia do opinii bieglego, a takze bral udzial w rozprawach. Dlatego tez w
punkcie 7 postanowienia Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.858,50 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania. Powyzsza kwota stanowila polowe kosztow poniesionych przez wnioskodawczynie, na ktora
zlozyly sie: oplata sadowa od wniosku w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie
2.700 zt (§ 6 pkt 3 w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 500 zl.



