sygn. akt VIII Ns 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, VIIT Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Bartek Mecina

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w L.

sprawy z wniosku P. W.

z udzialem L. W.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku bylych malzonkéw P. W. i L. W. wchodza naklady z majatku wspdlnego stron
postepowania na majatek osobisty uczestnika w kwocie 55.531,32 zl (piecdziesiat pieé tysiecy pieéset trzydziesci jeden
zlotych trzydzieSci dwa grosze) uiszczone w okresie od kwietnia 2011 r. do lipca 2015 r. tytulem splat 51 rat kredytu
hipotecznego zaciggnietego w (...) Banku (...) S.A.,

2. oddali¢ wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym,

3. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw P. W. i L. W. w ten sposob, iz zasadzi¢ od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwote 27.765,66 zl (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset sze$édziesiat piec¢ zlotych
sze$édziesiat sze$¢ groszy)

4. rozlozy¢ kwote wymieniona w punkcie 3 (trzecim) w wysoko$ci 27.765,66 zl (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset
szeSctdziesiat piec zlotych szeSédziesiat szesS¢ groszy), zasadzona tytulem splaty na rzecz wnioskodawezyni na 8 (osiem)
rat, pierwsze 7 (siedem) rat w réwnej wysokoéci po 3.470 zt (trzy tysigce czterysta siedemdziesigt zlotych) kazda,
a ostatnia 8 (6sma) rata w wysokoSci 3.475,66 zl (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych sze$cdziesiagt
sze$¢ groszy), platne w nastepujacy sposob, pierwsza rata w terminie 3 (miesiecy) miesiecy, druga rata w terminie 6
(szeéciu) miesiecy, trzecia rata w terminie 9 (dziewieciu) miesiecy, czwarta rata w terminie 12 (dwunastu) miesiecy,
piata rata w terminie 15 (pietnastu) miesiecy, szbsta rata w terminie 18 (osiemnastu) miesiecy, siodma rata w
terminie 21 (dwudziestu jeden) miesiecy, ostatnia 6sma rata w terminie 24 (dwudziestu czterech) miesiecy, od daty
uprawomocnienia sie postanowienia,

5. ustali¢, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 64/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2018 roku P. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o podzial majatku
wspoélnego. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspoélnego bylych malzonkéw P. W. i E. W,
wchodza:



a) naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika w kwocie 2.219,74 z wynikajace z
zaplaty przez P. W. w okresie od listopada 2010 roku do marca 2011 roku polowy nalezno$ci wynikajacych z czterech rat
kredytu hipotecznego zawartego z (...) Bankiem (...) S.A., a zaciggnietego na zakup do majatku osobistego uczestnika
1/> udzialu w nieruchomosci potozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi kw nr (...),

b) naklady z majatku wspdlnego uczestnikow na majatek osobisty uczestnika stanowigce kwote 55.531,32 zt zaplacong
w okresie od kwietnia 2011 roku do lipca 2015 roku z tytulu 51 rat kredytu hipotecznego, o ktérym mowa wyzej.

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie w/w nakladéw poprzez zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kwot je
wyrazajacych, tj. 2.219,74 z1 i 27.765,66 zl, w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,
ponadto wniosla o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych oraz o zwolnienie od kosztow
sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze w dniu 2 kwietnia 2011 roku zawarla z uczestnikiem zwigzek
malzenski, ktory nastepnie zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 czerwca
2015 roku. Jeszcze przed zawarciem malzenstwa uczestnicy zawarli z (...) Bankiem (...) umowe o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny. Z uzyskanych $rodkow uczestnicy nabyli do majatku osobistego uczestnika /2 udzialu w nieruchomoscei
oznaczonej we wniosku. Do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego uczestnicy wspolnie splacali zaciagniete
zobowigzanie. Na dzien 21 lipca 2015 roku laczna wartosé splat wyniosta 59.970,80 zl. Naklady te nie zostaly
rozliczone, uczestnicy dokonali bowiem wylacznie podzialu majatku wspolnego w zakresie ruchomosci.

(wniosek k. 3-6)

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil wnioskodawczynie od kosztéw sadowych w catoéci.

(postanowienie k. 41)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o jego
oddalenie w calosci, podnoszgc zarzut powagi rzeczy ugodowej oraz wnoszac o zasgdzenie od wnioskodawczyni
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze w dniu 14 lipca 2015 roku uczestnicy zawarli umowe o podzial majatku wspo6lnego, na mocy
ktorej dokonali wzajemnych rozliczen z tytulu tegoz podziatlu, stwierdzajac, iz umowa ta wyczerpuje ich wszelkie
roszczenia, co do majatku wspdlnego.

(odpowiedz na wniosek k. 46-49)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal stanowisko w sprawie. Podniosl, ze umowa o
podzial majatku zostala zawarta przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego, a wiec jeszcze w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej, co czyni ja niewazna. Ponadto umowa ta dotyczyla wylacznie majatku ruchomego
uczestnikow, nie za$ rozliczen nakladoéw na majatek osobisty z majatku dorobkowego uczestnikow.

Przytoczonej argumentacji nie podzielil pelnomocnik uczestniczki, ktéry wywodzil, ze uczestnicy zawarli ugode juz
po wydaniu wyroku rozwodowego, ktéry uznaly za wladciwy, odstepujac od jego zaskarzenia. W konsekwencji,
przyjmujac, iz wspdlno$é majatkowa ustala, uczestnicy dokonali podzialu majatku wspélnego. Nie sposob zatem
uzna¢, aby dokonujac podzialu majatku poprzez rozporzadzenie nim uczestnicy zmierzali do obejscia prawa.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik uczestniczki podnidsl, Ze powolywanie sie przez wnioskodawczynie na
niewazno$¢ ugody nalezy postrzegaé za dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

(pismo przygotowawcze k. 57-59, k. 62-65)



Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku P. W. poparla wniosek, uczestnik natomiast wniost o jego oddalenie
oraz ustalenie nieréwnych udzialtbw w majatku wspolnym poprzez przyjecie, iz udzial wnioskodawczyni wynosi 2/5,
za$ uczestnika 3/5.

W toku dalszego postepowania uczestnicy podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik uczestnika uzupeliajaco
wyjasnil, ze naklady czynione z majatku wspolnego, ktorych polowy zada wnioskodawczyni przeznaczone zostaly na
naklady konieczne na przedmiot, ktory generowal zysk malzonkéw, splacajac kredyt mieli oni bowiem mozliwoéc
zamieszkiwania w znacznie wiekszej i lepszej nieruchomosci, niz dotychcezas. Gdyby uczestnicy kredytu nie zaciagneli
musieliby uiszczaé czynsz najmu, a o jego zwrot wnioskodawczyni nie mialaby prawa wystapic¢. Ponadto sporne
naklady zostaly uczynione w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny i nie doprowadzily do zadnego
zwiekszenia warto$ci majatku osobistego uczestnika. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik uczestnika zglosil
zarzut przedawnienia w zakresie kwoty 2.219,74 zl, a na wypadek uwzglednienia wniosku wniést o rozlozenie
ewentualnie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty na raty. Wskazal ponadto, iz w jego ocenie sprawa winna by¢
rozpoznawana w procesie. W odpowiedzi pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie zarzutu przedawnienia,
ponadto zaoponowal przeciwko wnioskowi o ustalenie nieréwnych udziatow.

(protokél rozprawy k. 74-79, k. 196-200, k. 212-215, pismo przygotowawcze k. 81-89, k. 95-96, k. 201-202
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. i L. W. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 2 kwietnia 2011 roku. Jeszcze przed zawarciem malzenstwa
uczestnikom urodzilo sie dwoch synow.

Zwigzek malzenski uczestnikow zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29
czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. XII C 617/15, ktéry to wyrok jest prawomocny od dnia 21 lipca 2015
roku. Rozwod zostal orzeczony z winy P. W..

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni k. 212-213, zeznania §wiadka E. W. 00:22:50-00:43:46 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania $wiadka H. K. 00:44:30-01:00:35 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania Swiadka K. J. k. 197-198, kserokopia wyroku z dnia
29 czerwca 2015 roku k. 9-9v., okolicznoéci bezsporne)

Przed Slubem uczestnicy poczatkowo mieszkali w wynajmowanym lokalu na C., z ktérego nastepnie przeprowadzili
sie do mieszkania matki wnioskodawczyni. Poniewaz mieszkanie to byto za male dla czteroosobowej rodziny P. i L.
W. postanowili, ze zamieszkaja w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w J., ktory stanowil wspotwlasnosé matki i brata
uczestnika. E. W. darowala synowi /2 udzialu w w/w nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), natomiast cze$¢ nalezaca do brata wnioskodawcy miala zosta¢ odkupiona
przez uczestnikow.

Na realizacje powyzszego celu uczestnicy w dniu 8 listopada 2010 roku zaciagneli w (...) Banku (...) mieszkaniowy
kredyt hipoteczny na kwote 200.230 zl, z czego kwota 165.000 zl byla przeznaczona na nabycie udzialu w
nieruchomoéci, kwota 5.000 zl na refinansowanie udokumentowanych kosztoéw celu mieszkaniowego nieruchomosci,
za$§ kwota 30.000 zl na refinansowanie kosztow nieudokumentowanych. Splata kredytu wraz z odsetkami miala
nastepowaé miesiecznie w ratach annuitetowych. Oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter i ustalane byto
jako suma stawki indeksu 6M WIBOR oraz marzy banku w wysokosci 1,7%, ktora byla stala przez caly czas trwania
umowy. Caltkowity koszt kredytu na date zawarcia umowy wyniost 267.452,90 zl. Umowa zostala zawarta na okres od
dnia 8 listopada 2010 roku do dnia 20 stycznia 2046 roku.

Po przeprowadzeniu remontu przedmiotowego domu, ktorego koszty uczestnicy pokryli m.in. z uzyskanego kredytu
hipotecznego, na wiosne 2011 roku wprowadzili sie oni do niego.



(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni k. 212-213, dowod z przestuchania uczestnika k. 214, zeznania §wiadka E.
W. 00:22:50-00:43:46 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania $§wiadka H. K.
00:44:30-01:00:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania $wiadka K. J. k.
197-198, zeznania §wiadka A. D. k. 198-199, umowa mieszkaniowego kredytu hipotecznego z zalacznikami k. 10-20v.,
okolicznosci bezsporne)

Pierwsze cztery raty kredytu w wysokosci po 1.109,87 zt kazda (a wiec facznie 4.439,48 zl) uczestnicy splacili po polowie
z wlasnych srodkow. Mialo to miejsce przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Do dnia uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego uczestnicy splacili ze Srodkéw wspdlnych dalszych 51 rat w wysokoSci: raty nr 5-6 — po 1.109,87 zl, raty
nr 7-12 — po 1.185,69 zl, raty nr 13-17 — po 1.232,03 zl, rata nr 18 — 1.251,76 zl, rata nr 19 — 1.252,27 z}, rata nr 20 —
1.267,86 zl, raty nr 21-24 — po 1.252,27 zl, raty nr 25-30 — po 1.185,82 zl, raty nr 31-36 — po 951,70 zl, raty nr 37-42 —
PO 947,19 zl, raty nr 43-47 — po 951,65 zl, rata nr 48 — 1.066,31 zl, raty nr 49-54 — po 873,79 zl, raty 55-56 — po 840,38
z}, a wiec w lacznej wysokosci 55.531,32 zt. Suma wszystkich uiszczonych przez uczestnikow rat wyniosta 59.970,80 zt.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni k. 212-213, zeznania §wiadka E. W. 00:22:50-00:43:46 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania §wiadka H. K. 00:44:30-01:00:35 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania $§wiadka K. J. k. 197-198, wydruk ze strony
internetowej konta bankowego k. 23-33, wykaz rat k. 34-35, pismo z (...) Banku (...) k. 106, historia splaty kredytu
k. 209-211)

W okresie trwania zwigzku malzeniskiego wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. W 2011 roku
laczne wynagrodzenie netto P. W. wynioslo 14.621,74 zl, w 2012 roku wynioslo 19.584,90 zl, w 2013 roku wynioslo
21.818,02 zl, w 2014 roku wynioslo 25.410,51 z}, w 2015 roku wyniosto 24.231,85 zt.

L. W. do dnia 30 wrzesnia 2013 roku byl zatrudniony, jako montazysta instalacji sanitarnej w firmie (...). Po utracie
zatrudnienia, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 7 stycznia 2014 roku uczestnik przebywal na zasitku
chorobowym, a w okresie od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia 19 wrze$nia 2014 roku byl zarejestrowany w PUP, jako
osoba bezrobotna. Po tym czasie L. W. otworzy} dzialalno$¢ gospodarczg.

W czasie trwania malzenistwa dochdd E. W. przedstawial sie w nastepujacy sposob:

- za 2011 rok (PIT-37) dochod wynidst 16.432,80 zl, a odliczone od niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne wyniosty
2.364,98 zl,

- za 2012 rok (PIT-37) doch6d wynibst 17.716,38 zl, podatek nalezny wyniost 132,16 zl, a odliczone od dochodu skladki
na ubezpieczenie spoleczne wyniosly 2.566,51 zl,

- za 2013 rok (PIT-37) doch6d wynioést 20.492,46 z1, podatek nalezy wynidst 648,54 z1, a odliczone od dochodu sktadki
na ubezpieczenie spoleczne wyniosly 1.988,86 zl,

- za 2014 rok (PIT-37) doch6d wyniost 5.375,54 z1, a podatek nalezy wyniést 110 z} oraz (PIT-28) przych6d wyniost
7.445,92 zl, a odliczone skladki na ubezpieczenie spoleczne (od przychodu) i zdrowotne (od podatku) wyniosly
odpowiednio 321,40 z}i 391,88 zl,

- za 2015 roku (PIT-28) przychod wynidst 35.799 z1, a odliczone skladki na ubezpieczenie spoleczne (od przychodu)
i zdrowotne (od podatku) wyniosty odpowiednio 2.002,87 zt i 1.857,68 zt.

Uczestnicy wspolnie gospodarowali uzyskiwanymi przez siebie dochodami.

(dowdd z przestuchania wnioskodawezyni k. 212-213, dowod z przestuchania uczestnika k. 214, zeznania $§wiadka E.
W. 00:22:50-00:43:46 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania $§wiadka H.
K. 00:44:30-01:00:35 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania $wiadka K. J.
k. 197-198, zeznania $wiadka A. D. k. 198-199, pismo z PUP k. 104, pismo z ZUS k. 109, za$wiadczenia z US k. 114-119,



Swiadectwo pracy k. 120-121, ewidencja przychodéw k. 138-144, zaswiadczenie k. 185, karta wynagrodzen k. 186-190,
okoliczno$ci bezsporne)

W czasie wspolnego zamieszkiwania obowiazki domowe i rodzicielskie byly sprawowane glownie przez
wnioskodawczynie, uczestnik za$ pehil je w wolnym czasie pomagajac w ten sposéb Zonie.

(dowdd z przestuchania wnioskodawezyni k. 212-213, dowdd z przestuchania uczestnika k. 214, zeznania $wiadka E.
W. 00:22:50-00:43:46 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania §wiadka H.
K. 00:44:30-01:00:35 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania §wiadka K. J.
k. 197-198, okolicznosci bezsporne)

Po wydaniu wyroku rozwodowego, a przed jego uprawomocnieniem, uczestnicy zawarli na piémie umowe o podzial
majatku wspolnego. Na wstepie umowy P. i L. W., zlozyli oSwiadczenie nastepujacej tresci ,strony wzajemnie
o$wiadczaja, ze w sklad majatku wspolnego wchodza nastepujace ruchomosci”. Nastepnie ruchomosci te zostaly
wymienione, a sygnatariusze umowy dokonali ich podzialu wzgledem siebie. Na koniec uczestnicy os§wiadczyli, ze
przyznane przedmioty w pelni wyczerpuja ich majatek wspolny wynikajacy ze zwigzku malzenskiego zawartego w dniu
2 kwietnia 2011 roku, a rozwiazanego przez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 29 czerwca 2015 roku, a takze,
ze umowa ta wyczerpuje wszelkie roszczenia kazdej ze stron, co do majatku wspolnego. Zawierajac przedmiotowa
umowe P. W. dzialala z przekonaniem, iz dotyczy ona wylacznie oznaczonych w jej tre$ci ruchomosci.

(dowdd z przestuchania wnioskodawezyni k. 212-213, dowod z przestuchania uczestnika k. 214, zeznania §wiadka E.
W. 00:22:50-00:43:46 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania $wiadka H.
K. 00:44:30-01:00:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, zeznania Swiadka K. J.
k. 197-198, zeznania $wiadka A. D. k. 198-199, umowa k. 50-51)

Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego P. W. zaprzestala splaty kredytu mieszkaniowego, ktory to obowiazek
od tego czasu w calosci wypehial uczestnik postepowania.

Na mocy ugody sadowej z dnia 17 maja 2017 roku (sygn. akt VIII Co 4/17) L. W. zobowiazal sie podja¢ czynnosci
faktyczne i prawne zmierzajace do zwolnienia P. W. z dlugu wynikajacego z umowy mieszkaniowego kredytu
hipotecznego w terminie do konca pazdziernika 2017 roku, w tym w szczegblno$ci do zlozenia wniosku o zmiane
umowy kredytowej oraz do regularnego splacania rat umowy kredytowej co najmniej do konica pazdziernika 2017
roku, aby bank nie zadal splaty rat kredytowych od P. W.. Na wypadek, gdyby poprzez w/w czynnoS$ci doszlo do
zwolnienia P. W. z dlugu wynikajacego z przedmiotowej umowy bankowej, P. W. zobowiazala sie nie dochodzi¢ od k..
W. roszczenia z tytutu rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty oraz z majatku osobistego
na jego majatek osobisty.

Do dnia dzisiejszego uczestniczka nie zostala odpisana od kredytu hipotecznego.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcezyni k. 212-213, dowdd z przestuchania uczestnika k. 214; z akt sprawy VIII Co
4/17: ugoda sadowa, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 16 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni wezwala uczestnika do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
29.985,40 zl.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki k. 22)

Na dzien 16 kwietnia 2019 roku zadluzenie z tytulu umowy mieszkaniowego kredytu hipotecznego z dnia 8 listopada
2010 roku wynosilo 175.978,93 zl kapitatu i 454,32 zl odsetek.

(zaswiadczenie k. 203)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez uczestnikéw postepowania.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania uczestnikow oraz zeznania §wiadkow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu
dotyczacego niewlasciwego trybu postepowania, w ktorym sprawa byla rozpoznawana, ktéry to zarzut Sad uznal
za niezasadny. Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, iz zadanie rozliczenia
nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny uczestnikow moze byé rozpoznawane w trybie
nieprocesowym w sprawie o podzial majatku wspoélnego réwniez wtedy, gdy w sprawie tej brak jest majatku wspoélnego
podlegajacego podzialowi. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz nawet w przypadku przyjecia odmiennego
stanowiska, w Swietle utrwalonego pogladu judykatury, brak byloby podstaw do uznania, iz w sprawie zaszla
niewazno$¢ postepowania (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2015 roku, V CSK 561/14, L.; postanowienie
SN z dnia 12 kwietnia 2000 roku, IV CKN 27/00, L.). Rozpoznanie sprawy w niewlasciwym trybie nie stanowi
bowiem przeslanki niewazno$ci postepowania, chyba zeby wigzalo sie z niewlasciwym skladem sadu lub prowadzilo
do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw. W rozpatrywanym przypadku sklad sadu, w ktorym sprawa
powinna zostaé rozpoznana, bylby identyczny - jednoosobowy w pierwszej instancji. Standard mozliwoéci obrony
praw uczestnikow réwniez zostal zapewniony, poniewaz sprawa byla rozpoznawana na posiedzeniach jawnych,
uczestnicy mogli przedstawiaé¢ swoje argumenty i dowody na ich poparcie.

W drugiej kolejnosci ocenie podlegal zgloszony przez uczestnika zarzut powagi rzeczy ugodzonej, ktéry w ocenie Sadu
rowniez okazal sie nieskuteczny. Przypomnie¢ nalezy, ze formulujac przedmiotowy zarzut uczestnik powolywat sie
na podpisana z wnioskodawczynia umowe o podzial majatku wspoélnego z dnia 14 lipca 2015 roku. W umowie tej
uczestnicy dokonali wyliczenia wehodzacych w sklad ich majatku ruchomoéci, ktére nastepnie podzielili miedzy siebie.
Na koniec uczestnicy stwierdzili, ze przyznane przedmioty w pelni wyczerpuja ich majatek wspoélny, a sama umowa
wyczerpuje wszelkie ich roszczenia co do tego majatku. Zdaniem Sadu w $§wietle przytoczonych wyzej postanowien
umowy nie sposob przyjac, jak czyni to £.. W., iz dotyczyla ona cato$ci majatku wspolnego uczestnikow. Pierwsze, na co
nalezy zwr6ci¢ uwage to pierwsze oSwiadczenie uczestnikow, w ktorym stwierdzili oni, ze ,w sklad majatku wspolnego
wchodza nastepujace ruchomosci”, nie pozostawia ono bowiem zadnych watpliwoSci odno$nie przedmiotowego
zakresu umowy. Za niesporne nalezy uznaé, ze gdyby uczestnicy chcieli podzieli¢ caly swdj dorobek wspoélny,
o$wiadczenie to winno przyjaé zupehie inna postaé przyktadowo ,w sktad majatku wspolnego wchodza nastepujace
skladniki: 1. ruchomosci w postaci (...), 2. (...), badz tez ,w sklad majatku wspo6lnego wchodza wylgcznie ruchomosci:
(...)”. Tak sie jednak nie stalo. Wykladnia omawianego o$wiadczenia daje asumpt do wniosku, ze umowa ta dotyczy
wylacznie ruchomosci, co jednak samo w sobie nie oznacza, ze za majatek wspdlny uczestnicy uznali tylko ruchomosci.
Implikacja powyzszego musi by¢ uznanie, ze kolejne dwa o$wiadczenia uczestnikéw znajdujace sie na koncu umowy
nalezy postrzega¢, jako dotyczace wylacznie przedmiotu umowy, tj. ruchomosci. Tylko w ich zakresie uczestnicy
stwierdzili, ze wyczerpane zostaly ich roszczenia odno$nie majatku wspolnego. W ocenie Sadu powyzsza konstatacje
uzasadnia jeszcze jedna okoliczno$é, a mianowicie tresé¢ ugody sadowej, jaka uczestnicy zawarli w sprawie o sygn.
akt VIII Co 4/17. W ugodzie tej (pkt 2) wnioskodawczyni — pod warunkiem odpisania jej od umowy mieszkaniowego
kredytu hipotecznego — zobowigzala sie nie dochodzi¢ od bylego meza rozliczenia nakladéw poczynionych na jego
majatek osobisty. Gdyby zalozy¢, ze podpisana przez uczestnikow umowa podziatlu majatku wspolnego wyczerpywala
ich wzajemne roszczenia co do wszystkich sktadnikéw tegoz majatku, nie budzi watpliwosci, iz przytoczony zapis
ugody sadowej bylby ,martwy”, w tym znaczeniu, ze nie dawalby E. W. zadnych korzyéci, dochodzenie rozliczenia
nakladow byloby bowiem wylaczone juz na mocy spornej umowy. Przyjmujac, iz istota umowy ugody jest to, ze jej
strony czynia sobie wzajemne ustepstwa uznaé nalezy, ze na date zawarcia ugody sadowej L. W. uznawal prawo
P. W. do rozliczenia nakladow na jego majatek osobisty. Pamietaé nalezy, ze w mysl art. 65 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia



spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dosfownym brzmieniu. W ocenie Sadu tre$¢ ugody sadowej w sposéb jasny wskazuje,
ze uczestnik rozumial umowe z lipca 2015 roku w sposéb tozsamy z wnioskodawczynia, a wiec, jako umowe dotyczaca
wylacznie ich majatku ruchomego. Kazdy inny wniosek, wobec tresci pkt 2 ugody sadowej, nie znajduje logicznego
i jurydycznego uzasadnienia. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na gruncie sprawy Co 4/17 L. W. byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, ktéry w odniesieniu do omawianego pkt 2 ugody sadowej nie podnosil zarzutéw,
iz objete tym postanowieniem uprawnienie P. W. jest wylaczone na mocy wczesniejszej umowy o podzial majatku
wspolnego. Sad ma oczywiscie §wiadomo$é, ze koncowe o$wiadczenia uczestnikoéw zamieszczone w umowie z lipca
2015 roku moga by¢ postrzegane w rézny sposéb, pamietac jednak nalezy, ze umowa ta byla zawierana miedzy osobami
nieposiadajacymi wiedzy prawniczej, stad tez uzyte przez te osoby w umowie zwroty moga do konca nie wyrazac ich
zamiarow, jakimi kierowali sie przy jej podpisywaniu. Oméwione wyzej pierwsze oS§wiadczenie zlozone na gruncie
tejze umowy, jak i postanowienia ugody sadowej nie pozostawiajg jednak w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci odnoénie
tego, jaki byl zgodny zamiar uczestnikow i cel umowy podzialu majatku wspoélnego. Koniczac ten watek zwrocic nalezy
uwage na wyrazny dysonans w twierdzeniach pelnomocnika uczestnika postepowania, ktory z jednej strony podnosi,
ze sporna umowa o podzial majatku dotyczyla rowniez nadkladéw na majatek osobisty uczestnika, z drugiej za§ w
piSmie przygotowawczym z dnia 22 paZzdziernika 2018 roku (k. 83) wywodzi, ze naklady z majatku wspoélnego na
osobisty i odwrotnie, nie stanowia skladnika majatku wspoélnego (!!!). W mys$l tej konstatacji nalezaloby przyjaé,
iz naklady czynione z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika, jak rowniez naklady z

majatku wspolnego uczestnikow na majatek osobisty uczestnika, w ogole nie mogly by¢ przedmiotem spornej umowy
podzialu majatku.

Chybiony okazal sie takze sformulowany przez uczestnika zarzut przedawnienia roszczenia z pkt 1a wniosku, a
wiec dotyczacego rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika. Sad
podziela dominujacy w piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym, wobec tego, ze zwrotu wydatkéow i nakladow
dokonuje sie w zasadzie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, roszczenia o zwrot nakladéw nie ulegaja
przedawnieniu, przy czym mogg zosta¢ podniesione najpdzniej w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspdlnoéci (por. m.in. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2018; K. Osajda (red.), Tom V. Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajace KRO,
Warszawa 2017; Wiercinski Jacek (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LexisNexis 2014). Wprawdzie w
piSmiennictwie wyrazono takze poglad odmienny, w my$l ktérego, roszczenia z art. 45 k.r.o. cechuje swoista prekluzja
nastepujaca z chwilg podzialu majatku wspo6lnego, jednak poszczegdlne roszczenia ulegaja przedawnieniu na zasadach
ogoblnych, to jednocze$nie wskazaé nalezy, ze na gruncie tego pogladu przyjmuje sie po pierwsze, ze bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu na czas trwania matzenstwa, a ponadto, okres przedawnienia kreuje przepis art. 118
k.c., a wiec okres ten wynosi 6 lat. Nawet zatem przy przyjeciu drugiego z zaprezentowanych pogladéw roszczenie
wnioskodawczyni z pkt 1a wniosku nie ulegloby przedawnieniu.

W dalszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest podzial majgtku wspdlnego
malzonkéw W.. Z chwila prawomocnego rozwigzania maltzenstwa przez rozwo6d ustala wspolno§é majatkowa
malzenska P. W.i L. W..

Odno$nie podzialu majatku wspdlnego malzonkéw W. zastosowanie znajda przepisy ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy.

Przypomnienia wymaga, iz z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$c
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnosScia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkow (art. 31 k.r.0.). Wskaza¢ takze nalezy, ze w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego Sad w pierwszej kolejnosci ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, iz uczestnicy podzielili sw6j majatek ruchomy, nie posiadali wspolnie
zadnych nieruchomosci, a do rozliczenia pozostaly wylacznie naklady czynione na majatek osobisty uczestnika.



Przypomnienia wymaga w tym miejscu, Ze stosownie do treSci przepisu art. 45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien
zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i
nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Naklady poczynione na rzecz sg to koszty
poniesione w zwigzku z zachowaniem, uzywaniem lub ulepszaniem tej rzeczy, natomiast wydatki poniesione na rzecz
s to koszty zwigzane z jej nabyciem. W $wietle powyzszej definicji, partycypowanie przez P. W. w splacie kredytu
hipotecznego zaciagnietego na zakup nieruchomoéci stanowigcej majatek osobisty uczestnika nalezy uznaé za naklady
na majatek odrebny uczestniczka. Ze wzgledow przytoczonych powyzej Sad uznal, ze naklady te pochodzily z majatku
wspolnego malzonkdw, stad podlegaja one rozliczeniu.

Odno$nie wartosci tych nakladéw uczestnik podnosil, iz nie zostaly one udowodnione, majac jednak na uwadze
zlozone przez wnioskodawczynie dokumenty w postaci historii rachunku bankowego (k. 209-211) i wydrukow z tegoz
rachunku (k. 23-33), jak réwniez pismo (...) Banku (...) (k. 106), z tresci ktérego wynika, iz w okresie od dnia 8
listopada 2010 roku do dnia 1 kwietnia 2011 roku dokonano splaty kredytu hipotecznego w wysokoéci 4.439,48
zl, za§ w okresie od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia 1 lipca 2015 roku w wysokos$ci 54.655,62 zl, przy czym
pismo to nie obejmowato wplaty dokonanej w lipcu 2015 roku w wysokosSci 840,38 zl, nalezalo uznaé, ze wysokosé
nakladéw zostala w sprawie udowodniona. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze L. W. w toku postepowania nie
kwestionowat okoliczno$ci, iz raty uiszczane w czasie trwania malzenstwa byly pokrywane z majatku wspdlnego
uczestnikéw. W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do twierdzen pelnomocnika uczestnika, jakoby sporne naklady po
pierwsze generowaly zysk u malzonkéw, po drugie nie doprowadzily do zadnego zwiekszenia wartoSci majatku
osobistego uczestnika, ktore to twierdzenia Sad uznal za caltkowicie chybione. Po pierwsze nie sposdb przyjaé, aby
splata kredytu hipotecznego generowala jakikolwiek zysk w majatku uczestnikow, zwlaszcza wobec faktu, iz przed
zakupem udzialu w nieruchomosci poloznej w J. uczestnicy nie wynajmowali lokalu, a zamieszkiwali w lokalu
stanowigcym wlasno$¢ matki wnioskodawcezyni i nie ponosily z tego tytulu zadnych wydatkéw na rzecz wlasciciela
lokalu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze dla wykazania stuszno$ci swojego twierdzenia pelnomocnik uczestnika
musialby wpierw wykazac, iz czynsz najmu, o ktérym twierdzi, iz bylby uiszczany, odpowiadalby co najmniej wartoéci
raty kredytu. Po drugie za$ brak jest podstaw do przyjecia, ze sporne naklady nie doprowadzily do zwiekszenia warto$ci
majatku osobistego uczestnika, w sytuacji, w ktorej naklady te dotyczyly splaty kredytu zaciagnietego na zakup Y2
udzialu w nieruchomoéci. Przeciez gdyby niezaciagniety kredyt uczestnik nie stalby sie wtascicielem calo$ci domu w
J.. A skoro nim sie stal, a bylo to mozliwe wylacznie poprzez zaciagniecie kredytu, a nastepnie jego splate, to oczywiste
pozostaje, iz warto$¢ jego majatku, rozumianego, jako udzial w nieruchomosci, wzrosla. Co wiecej nieruchomos¢ ta
zostala wyremontowana ze §rodkow pochodzacych z kredytu uczestnikéw, co niespornie zwiekszylo jej wartosé.

Dokonujac rozliczenia nakladéw odnie$¢ nalezato sie rowniez do zadania uczestnika ustalenia nier6wnych udzialow
w przyczynieniu sie do powstania majatku wspoélnego P. W. i L. W.. Sad uznal je za bezzasadne i nieznajdujace
zadnej podstawy prawnej. Jak stanowi przepis art. 43 § 11 2 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspolnym; jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Warunkiem ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wspélnym jest zatem laczne spelnienie dwoch przeslanek: 1) istnienie waznych
powoddw, 2) przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu. Ustawa nie definiuje
pojecia ,wazne powody”, ale ogblnie rozumie sie przez nie takie okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego przemawiajg za nieprzyznaniem jednemu z malzonkéw korzysSci z majatku wspdlnego w takim
zakresie, w jakim nie przyczynil sie on do powstania tego majatku (por. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974
roku, ITI CRN 190/74, LEX) Waznymi powodami nie sa przy tym raczej wzgledy natury majatkowej, ale natury etycznej
(wzgledy majatkowe mieszcza sie bowiem raczej w przestance niejednakowego przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspoélnego). Waznym powodem jest w szczegolnosSci naganne postepowanie malzonka, przeciwko
ktoremu jest skierowane zadanie ustalenia nieréwnych udziatow, polegajace na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy
nie przyczynial sie on do powstania dorobku stosownie do sil i mozliwosci zarobkowych. Przez przyczynianie sie
do powstania majatku wspolnego rozumie sie z kolei caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich



rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.o.), czyli nie tylko wysoko$¢ zarobkow czy innych dochodéw osiaganych
przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie
trwonia ich. O stopniu przyczyniania sie kazdego z malzonkéw §wiadceza nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne,
lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Dla oceny
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie maja przesadzajacego znaczenia
wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajaca z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. swoboda
orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw nie moze przerodzié¢ sie w dowolnoé¢. Rozny
stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze uzasadniaé ustalenie nier6wnych udzialow wtedy, gdy réznica
jest istota i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wklad malzonkéw w powstanie majatku
pozostaje do warto$ci calego majatku (por. m.in. postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2019 roku, I CSK 782/18, L.).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz uczestnik nie udowodnil, iz istnieja wazne powody
ustalenia nier6wnych udzialow matzonkéw W. w ich majatku wspolnym. Wnioskodawczyni przez caly czas trwania
malzenstwa pozostawala w stosunku pracy, w przeciwienstwie do uczestnika, ktory przez okres blisko roku pozostawal
wpierw na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na bezrobociu. Por6wnanie zarobkéw uczestnikow w latach 2011-2015
nie daje przy tym podstawy do wniosku, iz wklad uczestnika w majgtek wspolny byl nieporéwnywalnie wiekszy.
Oczywiste jest, ze wysoko$¢ osiaganego w tym czasie dochodu uczestnik winien wykazaé, ktérego to warunku nie
spelnia stwierdzenie, ze uczestnik brak prywatne zlecenia, ,fuchy”, z ktérych osiagal dodatkowy zarobek, pozostajg
one bowiem ogdlnikowe, a sam zarobek nie jest udokumentowany, nie wiadomo nawet, jak czesto mozliwo$c¢ takiego
dodatkowego zarobku trafiala sie £.. W.. JednoczeSnie w sprawie niesporne wlaéciwie bylo, ze to wnioskodawczyni
zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci, w czym uczestnik wylacznie pomagal. Na powyzsze
wskazywali zgodnie wnioskodawczyni oraz jej matka i siostra, ale takze matka uczestnika stwierdzajac ,obowigzki
domowe robila byla Zona, ale syn w wolnym czasie tez pilnowal dzieci, wychodzil z nimi na spacer, zawozil do
zlobka i przedszkola” (k. 76 skréconego protokolu rozprawy) oraz sam uczestnik zeznajac ,,w trakcie malzenstwa i
podczas trwania remontu zona zajmowala sie dzie¢mi” (k. 214 protokotu rozprawy). W ocenie Sadu za ustaleniem
nier6wnych udzialdbw w powstaniu majatku uczestnikow nie przemawia takze zdrada malzenska wnioskodawczyni.
Wprawdzie przyczyny orzeczenia winy rozkladu pozycia (at. 57 k.r.o.) moga by¢ postrzegane w kategoriach waznych
przyczyn, to jednak nie sg z nimi tozsame. Ocena w aspekcie etycznym sytuacji, w ktérej wprawdzie wnioskodawczyni
dopuszcza sie niewierno$ci wzgledem malzonka (przy czym z relacji uczestnikoéw wynika, ze sytuacja taka nastapita w
koncowym etapie malzenstwa), jednoczeénie jednak caly czas uczestniczy w wychowaniu dzieci i tworzeniu majatku
wspolnego, a takze wspiera psychicznie uczestnika w czasie, w ktéorym boryka sie on z mySlami samobdjczymi
(patrz wydruk z korespondencji sms k. 127-130), nie moze skutkowaé ustaleniem, iz przestanki z art. 43 k.r.o.
zostaly spelnione. Powt6érzenia wymaga w tym miejscu, iz samo ustalenie w sprawie, ze zachodzga ,wazne powody”,
wobec braku wystapienia drugiej przestanki z art. 43 k.r.o., ktéra w niniejszej sprawie niespornie nie zachodzila,
wyklucza ustalenie nier6wnego udzialu w majatku wspélnym (por. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2019
roku, I CSK 782/17, L.; postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2018 roku, IV CSK 90/18, L.). Z przyczyn, o ktorych
mowa wyzej, chybiony okazal sie rowniez zarzut, jakoby Zadanie wnioskodawczyni pozostawato w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Przypomnienia wymaga, ze wprawdzie w judykaturze co do zasady nie
wyklucza sie mozliwoéci skutecznego powolania sie na zarzut z art. 5 k.c. w sprawach o podzial majatku wspdélnego,
to jednoczeénie przyjmuje sie, iz sytuacja taka ma charakter wyjatkowy (por. m.in. postanowienie SO w Olsztynie
z dnia 22 maja 2019 roku, IX Ca 986/18, L.; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2009 roku, III CSK 251/08,
L.). Jednoczes$nie, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2001 roku (IV CKN 190/00, L.),
chociaz w zasadzie dopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o podzial majatku wspdlnego, to jednak nie
mozna na niego powolywac sie w odniesieniu do samego zadania dokonania okreSlonego sposobu tego podziatu.
W konsekwencji zadajac ustalenia nier6wnych udzialow w powstaniu majatku wspolnego uczestnik musi wykazaé
zaistnienie okoliczno$ci z art. 43 k.r.o. nie za$§ powolywac sie na art. 5 k.c.

Skoro wiec udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym byly rowne, to polowe w/w nakladéw poniesionych z majatku
wspolnego uczestnikow na majatek odrebny uczestnika, .. W. winien zwrdcié¢ P. W.. O czym byla juz mowa, warto$c
tych nakladéw wyraza sie kwota 55.531,32 zl. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo natomiast podstaw
do uwzglednienia w ramach rozliczen miedzy uczestnikami kwoty 2.219,74 zl, stanowila ona bowiem naklad z



majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika, a wiec nieobjety dyspozycja art. 45 k.r.o. W
konsekwencji zwrotu tego nakladu P. W. winna dochodzié w postepowaniu procesowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal podzialu majatku wspélnego matzonkéw W. w ten sposob, iz zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 27.765,66 zt.

Uwzgledniajac znaczng kwote splaty oraz sytuacje zyciowa i majatkowa uczestnika, w szczegdlnoSci okoliczno$é, iz
obecnie samodzielnie splaca on zaciagniety wraz z wnioskodawczynig kredyt hipoteczny, uiszcza rowniez alimenty na
dwoje dzieci, Sad uwzglednil wniosek uczestnika o rozlozenie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty na raty.
Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sgdowi mozliwo$¢ orzekania
o sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji
prawa materialnego. W ocenie Sadu jednorazowe spelienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla uczestnika bardzo
utrudnione, o ile w ogole byloby mozliwe. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie oponowala przeciwko wnioskowi
uczestnika o rozlozenie $§wiadczenia na raty.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
Swiadczenie zostalo rozlozone na 8 rat, platnych w okresach trzymiesiecznych poczawszy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, w tym pierwsze 7 rat po 3.470 zt kazda rata, za$ ostatnia 6sma rata w wysokoéci 3.475,66 z1, uznajac
ze w tej wysokoSci L. W. bedzie w stanie splaca¢ zadtuzenie i zachowana zostanie funkeja przepisu art. 320 k.p.c.

Wreszcie na sam koniec, podkreslié nalezy, ze choé w sprawach o podzial majatku Sad z urzedu ustala sklad i warto§é
majatku wspolnego, a takze warto$¢é ewentualnych nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty malzonka
(niezaleznie od inicjatywy dowodowej), to juz poczynienie oraz warto$¢ nakladéow i wydatkdéw poczynionych z
majatku osobistego malzonka na majatek wspolny podlega zwyklym regutom dowodowym. Obowiazek przedstawienia
dowodow w powyzszym zakresie spoczywa zatem na uczestnikach postepowania (art. 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.) spoczywa na uczestniku, ktory z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym.



