Sygn. akt VIII Ns 232/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy w wniosku J. T.
z udzialem E. T.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1) ustalié, ze w sktad majatku wspdlnego bytych malzonkéw J. T. i E. T., ktérego wspolnosé ustata wskutek wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 672/15 o rozwigzaniu
przez rozwod zwiazku malzeniskiego, wchodzi prawo wlasnoéci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), rok produkcji 2004, o warto$ci 20.000 z (dwadzieScia tysiecy zlotych);

2) dokona¢ podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw J. T. i E. T. w ten sposdb, ze prawo opisane w punkcie 1
postanowienia przyznaé¢ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcey — J. T.;

3) ustali¢, ze naklad z majatku wspolnego bylych malzonkéw J. T. i E. T. na majatek osobisty E. T. wynosi 67.400,00
z} (szeécdziesiat siedem tysiecy czterysta zlotych);

4) ustali¢, ze naklad z majatku wspodlnego bylych malzonkéw J. T. i E. T. na majatek osobisty J. T. wynosi 25.457,01
z} (dwadziescia pie¢ tysiecy czterysta pie¢dziesiat siedem zlotych jeden grosz);

5) zasadzic¢ od E. T. na rzecz J. T. tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw wskazanych w punkcie

314 postanowienia kwote 10.971,50 zl (dziesie¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat groszy),
platnag w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

6) odstapi¢ od obcigzenia stron postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
7) ustali¢, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt VIII Ns 232/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2016 roku J. T., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zltozyl w Sadzie Rejonowym
w Pabianicach wniosek o podzial majatku wspdlnego. Wnioskodawca wniost o ustalenie, ze w sklad majatku



wspolnego bylych malzonkow J. T. i E. T., wchodza naktady dokonane na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé E. T.,
polozonej w K., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka o nr (...) w postaci: przylacza elektrycznego, przylacza wody o
wartoSci, projektu domu, fundamentéw, cegly owczary, dachu, przylacza, ogrodzenia, cementu, zwiru i stropow, stali
zbrojeniowej, instalacji elektrycznej, instalacji hydraulicznej, licznika elektrycznego, tynkow, kominéw, gladzi, okien
zwyktych i dachowych, instalacji kanalizacyjnej wraz z szambem, obrzezy i skorygowania, wylewek oraz ziemi i torfu.

J. T. wniost o dokonanie podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkow

w ten sposob, aby poczynione naklady, o ktérych mowa wyzej, zostaly przyznane na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki
ze splata na rzecz wnioskodawcy kwota 175.000 zl, oraz ustalenie, iz warto$§¢ przedmiotowej nieruchomosci wraz
z nakladami wynosi 400.000 zl, za§ warto$¢ dzialki, na ktora strony dokonaty nakladow, a ktéra stanowi odrebny
majatek uczestniczki - 50.000 zk.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze jego zwigzek malzeniski z uczestniczka zostal rozwigzany przez rozwdd
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku. W czasie trwania malzenstwa strony dokonaty nakladéw na dzialke stanowigca
odrebny majatek uczestniczki, ktore zwiekszyly warto$é nieruchomosci.

(wniosek k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscows i
przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia tut. Sagdowi.

(postanowienie k. 8)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania E. T., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
przylaczyla sie do wniosku o podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw co do zasady, zakwestionowala jednak
sklad i warto$¢ tego majatku wskazana przez wnioskodawce. Uczestniczka podniosla, ze w czasie trwania malzenstwa
z majatku wspoblnego stron splacone zostaly zobowigzania wnioskodawcy sprzed §lubu w wysokosci ok. 30.000 zl,
a wynikajace z kredytu bankowego, ktory ten przeznaczyl na remont mieszkania swojej matki. E. T. podniosla,
ze wnioskodawca pominal we wniosku fakt pobrania kwoty 7.000 zt ze wspolnego konta stron oraz posiadania
samochodu marki M. (...) o warto$ci 40.000 zt i ruchomosci w postaci: szlifierki do czyszczenia galezi, wkretarki,
koncowek B. i mlota udarowego stanowiacych ich majatek wspolny. W dalszej kolejnoSci uczestniczka wyjasnita,
ze na rozpoczecie budowy domu otrzymata od rodzicow w dniu 18 listopada 2019 roku darowizne w wysoko$ci
100.000 zl, przy czym kwota 50.000 zl zostala przekazana wczeéniej i przeznaczona na postawienie stanu surowego
budynku. Reszta otrzymanych Srodkéw zostala przeznaczona na dalsza budowe domu. W ocenie uczestniczki, z
nakladéw wskazanych we wniosku wspolne pozostaja jedynie: ogrodzenie, cement, instalacja elektryczna, instalacja
hydrauliczna, licznik elektryczny, tynki wewnetrzne — material, kominy, gladzie — material, okna wraz z montazem,
instalacja kanalizacyjna, obrzeza, wylewki, ziemia stanowiace naklady o lacznej wartoéci 55.415 zl. Uczestniczka
wskazala przy tym, ze przylacze elektryczne do budynku zostalo przez niag zamédwione i zaplacone przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, z kolei przylacze wodociagowe zostalo wykonane wprawdzie po §lubie, ale z pieniedzy
otrzymanych przez nig w darowiznie. Uczestniczka podniosta ponadto, ze w czasie trwania malzenstwa zamieszkiwala
z wnioskodawea w domu jej rodzicéw, z tytulu czego nie ponosili zadnych kosztdéw, poza zakupem zywnoSci. W tym
okresie oboje pracowali, przy czym ona sama w zwigzku z urodzeniem dziecka przez 3 lata przebywala na urlopie
macierzynskim. Wnioskodawca zarabial okolo 2.600 zl miesiecznie, z czego kwote po 500 zl przeznaczal na splate
swoich zobowigzan. Wobec powyzszego uczestniczka wniosla o ustalenie, ze majatek wspdlny sklada sie z ruchomosci
wartoSci 41.700 zl, pozostajacych w posiadaniu wnioskodawcy oraz nakladéw na budynek mieszkalny o lacznej
wartosci 55.415 zl i o dokonanie podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw w ten sposéb, ze wnioskodawca
otrzyma na wlasno$¢ ruchomosci bedace w jego posiadaniu, za$ uczestniczka naklady na budynek mieszkalny, a
nadto o rozliczenie wydatkéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci splaty
kredytu w wysokosci ok. 30.000 zt.

(odpowiedZ na wniosek k. 37-41)



Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku wnioskodawca podtrzymal wniosek. O$wiadczyl, ze naklady, o rozliczenie
ktorych wnosi, zostaly poczynione z majatku wspolnego stron na majatek uczestniczki. Wyjasénil, ze obrzeza i
skorytowanie to prace zwigzane z potozeniem kostki i kraweznikéw dookola domu, za$§ wylewki to posadzka w
domu. Ponadto, wnioskodawca przyznal okoliczno$é pobrania ze wspolnego konta kwoty 7.000 zl, ktéra to kwote
przeznaczyl na majatek osobisty. Podnidsl, Ze strony wspdlnie zawarly umowe o kredyt odnawialny, z ktérego wspdlnie
korzystaly. Odno$nie ruchomosci wskazal, ze sktadaja sie na nie samoch6d marki M. o wartoéci 15.000 zl, w ktoérego
jest posiadaniu, a takze wskazane przez uczestniczke urzadzenia o lacznej wartoéci 1.700 zl, przy czym w zakresie
urzadzenia oznaczonego, jako koncéwka B., wnioskodawca podal, ze w istocie jest to katowka H.,

co tez uczestniczka potwierdzila. Jednocze$nie wnioskodawca zaprzeczyl, aby byl w posiadaniu w/w urzadzen. Na
koniec oéwiadczyl, Ze otrzymal w 2010 roku z Anglii zwrot podatku w kwocie 5.000 z} z tytulu pracy wykonywanej
przed $lubem, ktora to kwote przeznaczyl na budowe, a takze, ze 2 lata po zawarciu malzenstwa otrzymal premie
gwarancyjna z ksiazeczki oszczednoSciowej w wysokosci 5.077,74 zi.

Uczestniczka podtrzymala stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku strony zgodnie oSwiadczyly, ze warto$¢ samochodu to kwota 20.000 zl, zas
warto$¢ pozostatych ruchomosci to kwota 1.700 zt.

(protokél rozprawy k. 72-79, k. 97-104)

Na ostatniej rozprawie poprzedzajacej ogloszenie orzeczenia strony o$wiadczyly zgodnie, ze poza samochodem strony
podzielily sie juz wszystkimi rzeczami ruchomymi wchodzacymi w sklad ich majatku wspdlnego i nie wnosza o objecie
ich orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, w pozostalym zakresie podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Uczestniczka o$wiadczyla nadto, ze jest w stanie splaci¢ jednorazowo wnioskodawce do kwoty 13.000 zl.

(protokél rozprawy k. 271-271v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. T.iJ. T. zawarli zwiazek malzenski w dniu 4 pazdziernika 2008 roku. W trakcie trwania malzenstwa, w sierpniu
2009 roku, stronom urodzit sie syn.

Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2015
roku, wydanym w sprawie o sygn. XII C 672/15, ktory to wyrok jest prawomocny. E. T. ma 35 lat, J. T. 43 lata.

(z akt sprawy XII C 672/15: wyrok z dnia 8 grudnia 2015 roku; okolicznosci bezsporne)

Na date §lubu wnioskodawca posiadal zadluzenie w (...) Banku S.A. z tytulu: umowy o karte kredytowa z dnia 19
kwietnia 2005 roku w kwocie 2.439,29 zl, umowy kredytu gotéwkowego z dnia 3 lipca 2006 roku w kwocie 2.620,31
z}, umowy o kredyt w (...) z dnia 5 pazdziernika 2008 roku w kwocie 13.397,41 zl, lacznie w kwocie 18.457,01 zt.
Zadluzenie to zostalo przez J. T. splacone odpowiednio w dniach 11 marca 2014 roku, 9 lipca 2010 roku i 23 grudnia
2010 roku, ze Srodkdéw wspoélnych stron, w tym z pieniedzy, jakie strony otrzymaly w ramach prezentéw §lubnych.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy 00:24:09-00:54:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia
2017 roku w zw. z 00:58:00; 01:00:15-01:02:30 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, dowod
z przestuchania uczestniczki 00:54:24-01:21:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku w
zw. Z 01:08:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, pisma z (...) Banku k. 84 i k. 108,
okolicznosci bezsporne)

W dacie zawarcia przez strony zwiazku malzenskiego E. T. byla wlascicielka nieruchomo$ci gruntowej polozonej w K.,
przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), o lgcznej powierzchni 0,1985 ha.

(wydruk z kw k. 28-32, okoliczno$ci bezsporne)



Nieruchomo$¢, o ktérej mowa wyzej, byla niezabudowana, a strony mialy zamiar postawié na niej dom mieszkalny. W
zwiazku z przyjetymi planami, uczestniczka otrzymala od swoich rodzicow A. W. i M. W. darowizne w kwocie 50.000
z} z przeznaczeniem na postawienie stanu surowego budynku. Srodki te nie zostaly fizycznie wyplacone uczestniczce,
a przeznaczone przez jej rodzicow i uczestniczke na pokrycie wydatkow zwiazanych z pracami budowlanymi. Ze
srodkow tych zostalo sfinansowane m.in. wykonanie przylacza elektrycznego i wody, wylanie fundamentow, zakup
cegiel, wykonanie konstrukeji dachu. E. T. zostala przy tym wskazana jako inwestor w protokole odbioru przylacza
wodociagowego, ponadto na nig zostaly wystawione faktury za wykonanie tego przylacza, jak i przylacza do sieci
elektrycznej. Budynek mieszkalny zostal wzniesiony przez ojca uczestniczki, ktéry z zawodu jest murarzem. Ojciec
uczestniczki w trakcie prac przy budowie korzystal z pomocy kolegdéw z pracy z zakladu budowlanego, w tym S.
D.. Okazjonalnie na budowie pomagal wnioskodawca. Z tytulu wykonanych prac budowlanych strony nie poniosty
zadnych wydatkéw. Ojciec uczestniczki swojg praca odpracowywal udzielona mu pomoc przy budowie nieruchomosci
uczestniczki. Strony samodzielnie, ze wspoélnego majatku, sfinansowaly postawienie ogrodzenia, wykonanie instalacji
elektrycznej, hydraulicznej i kanalizacyjnej, zakup cementu, tynkéw, gladzi, ziemi, licznika elektrycznego, okien,
wykonanie posadzek w domu, polozenie kostki i kraweznikéw na podworzu, wykonanie kominéw. Srodki na pokrycie
w/w wydatkow pochodzily z wynagrodzenia stron oraz zgromadzonych w ramach prezentéw Slubnych $rodkow
pienieznych. W dniu 23 lipca 2009 roku strony zlikwidowaly ksigzeczke mieszkaniowa przez wyplate srodkoéw w
kwocie 5.077,74 z}. Ponadto, w czasie malzenstwa, J. T. otrzymal zwrot podatku z tytulu pracy w Anglii. Srodki zostaly
przeznaczone na biezace potrzeby rodziny.

(dowod z przestuchania wnioskodawey 00:24:09-00:54:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia
2017 roku w zw. z 00:58:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, dowod z przestuchania
uczestniczki 00:54:24-01:21:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku w zw. z 01:08:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, zeznania $wiadka A. W. 00:05:59-00:24:03
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, zeznania $wiadka M. W. 00:24:03-00:42:48
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, zeznania $wiadka S. D. 00:44:19-00:50:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, faktury k. 47-49, k. 54-56, protokoét odbioru przylacza
wodociagowego,

pismo k. 70)

Umowa darowizny z dnia 18 listopada 2009 roku zawarta w formie aktu notarialnego, A. W. i M. W. — rodzice
uczestniczki darowali E. T. pieniadze w kwocie 100.000 z} do jej majatku osobistego. W umowie wskazano, ze cze$c
pieniedzy w kwocie 50.000 z} zostala juz przekazana i wykorzystana na postawienie stanu surowego budynku, a
dalsza cze$c¢ pieniedzy w kwocie 50.000 zl zostanie przekazana obdarowanej do dnia 31 pazdziernika 2010 roku z
przeznaczeniem na dalsze prace budowlane. Darowane pieniadze pochodzily z oszczednosci rodzicow uczestniczki
(obydwoje rodzice uczestniczki pracuja, przy czym jej ojciec A. W. z zawodu murarz pracuje zarO6wno w swoim
gospodarstwie rolnym jak i w zakladzie budowlanym) oraz sprzedazy dzialki za cene 30.000 zl, ktéra to kwote w
calosci przeznaczyli na darowizne dla corki, oraz sprzedazy inwentarza zywego. Matka uczestniczki wziela ponadto
dwie pozyczki na sfinansowanie budowy domu dla corki jedna, ktora przeznaczyla na poczatkowe prace kolejng na
dach w budynku E. T.. Rodzice uczestniczki dlugo wezeéniej przed rozpoczeciem budowy oszczedzali na wybudowanie
domu corce

— uczestniczka juz jako panna miata mie¢ budowany dom.

W akcie notarialnym wskazano, ze stosownie do art. 4 a ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o
podatku od spadkéw i darowizn i ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych podatku od darowizny uczynionej
przez A. i M. malzonkéw W. na rzecz corki E. T. nie pobrano.

(dowod z przestuchania uczestniczki 00:54:24-01:21:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia
2017 roku w zw. z 01:08:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, zeznania $wiadka A.



W. 00:05:59-00:24:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, zeznania $wiadka M. W.
00:24:03-00:42:48 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, umowa darowizny k. 45-46v.)

W 2010 roku strony otrzymaty od ojczyma wnioskodawcy samoch6d marki M. (...), rocznik 2004, ktéry aktualnie jest
w posiadaniu wnioskodawcy i ktory przedstawia warto$é 20.000 zl.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy 00:24:09-00:54:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia
2017 roku w zw. z 00:58:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 listopada 2014 roku wnioskodawca wyplacil ze wspdlnego konta stron kwote 7.000 zl, ktéra przeznaczyt
na majatek osobisty.

(wyciag z rachunku k. 114, okoliczno$ci bezsporne)

Whnioskodawca pracowal przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego, natomiast uczestniczka po urodzeniu
dziecka w 2009 roku przez okres kilku lat przebywala na urlopie macierzynskim/wychowawczym. Strony nigdy nie
zamieszkaly na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestniczki. Na date wyroku rozwodowego budowa domu nie
zostala zakonczona. Do dnia 9 sierpnia 2017 roku stan nieruchomosci nie ulegl zmianie, z wyjatkiem zamontowania
wroét garazowych i drzwi wejéciowych oraz wykonanego docieplenia stropodachu z welny mineralnej, ktére to prace
zostaly sfinansowane przez E. T..

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy 00:24:09-00:54:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia
2017 roku w zw. z 00:58:00 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, dowdd z przestuchania
uczestniczki 00:54:24-01:21:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku w zw. z 01:08:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku, okoliczno$ci bezsporne)

Warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomo$ci gruntowej, zabudowanej bedacym w trakcie budowy,
niezamieszkalym, niefunkcjonalnym, niezagospodarowanym i niewykorzystywanym budynkiem mieszkalnym,
jednorodzinnym, obliczona dla aktualnego sposobu wykorzystania, oszacowana w podejéciu poréwnawczym i
metodzie poréwnywania parami, liczona na dzieh uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego wynosi po zaokragleniu
368.200 zl. Warto$é ta uwzglednia rodzaj nieruchomosci, jej polozenie, sposéb uzytkowania, przeznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy B., stopienn wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej, stan zagospodarowania, zaawansowanie robdt budowlanych oraz aktualnie ksztaltujace sie ceny
w obrocie nieruchomos$ciami. Wzniesiony na nieruchomos$ci budynek mieszkalny jest parterowy, z poddaszem
uzytkowym, niepodpiwniczony, z garazem wbudowanym w bryle budynku. Powierzchnia zabudowany wynosi —

zgodnie z decyzja pozwolenia na budowe — 107,55 m®, powierzchnia uzytkowa — 132,65 m?®, kubatura — 860,65 m?.

Warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci gruntowej liczona bez zabudowy, wynosi po zaokragleniu 155.800
zt. Warto$§¢ nakladow poczynionych z majatku wspdlnego stron na majgcej odrebny uczestniczki w postaci
przedmiotowej nieruchomosci wynosi po zaokragleniu 67.400 zl.

(pisemna opinia biegltego sadowego wraz z operatem szacunkowym k. 119-172, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego k. 242-247)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania $wiadkow. W
zakresie poniesionych przez strony nakladéow z ich majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci
przedmiotowej nieruchomosci, Sad opart sie gtownie na wyja$nieniach E. T. oraz zeznaniach swiadkow A. W.i M. W..
Osoby te precyzyjnie opisaly proces finansowania poszczegélnych etapéw budowy domu mieszkalnego, akcentujac,



ktoére z nich zostaly pokryte przez Srodki przekazane uczestniczce w drodze darowizny, ktore za$ przez $rodki
zgromadzone wspolnie przez strony. Relacje

w/w o0s6b byly logiczne i spdjne, wzajemnie ze soba korespondowaly w zakresie relewantnych okolicznosci, a
jednoczeénie znajdowaly oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym o charakterze nieosobowym.
Wyjas$nienia wymaga

w tym miejscu, ze réznice miedzy twierdzeniami stron na okoliczno$é poczynionych wspdlnie nakladéw dotyczyly
wylacznie czesci prac, tj. przylacza elektrycznego i wody, projektu domu, wykonania fundamentéw i dachu, a takze
zakupu cegiel. W pozostalym zakresie strony, jak rowniez przestuchani w sprawie $wiadkowie, byli zgodnie odno$nie
tego, iz zrodlem finansowania byl wspo6lny majatek dorobkowy stron, a jedyne roéznice dotyczyly wylacznie wartoSci
tychze nakladéw. Oceniajac depozycje wnioskodawcy na okoliczno$é finansowania spornych prac Sad uznal,

iz nie znajduja one oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie

i w konsekwencji nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze
wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére dawalyby podstawe do wniosku, iz posiadal on wraz z
6wczesng malzonka wspolnie zgromadzone fundusze, ktoére pozwolilyby na wykonanie spornych robot. Wprawdzie J.
T. powoluje sie na sume pieniezng zebrang w ramach prezentéw §lubnych, czy tez na Swiadczenie wyplacone przez
ubezpieczyciela w zwiazku z przebytym wypadkiem drogowym, rzecz jednak w tym, ze twierdzenia

te sa niezwykle ogo6lnikowe (przykladowo, wnioskodawca nie wskazal konkretnej sumy Swiadczenia otrzymanego od
zakladu ubezpieczen, daty jego wyplaty, nazwy zakladu ubezpieczen ani tez zadnych blizszych okoliczno$ci zdarzenia),
nie zostaly poparte dowodami o charakterze nieosobowym, ponadto nie znajduja potwierdzenia w depozycjach
uczestniczki oraz $wiadkow A. i M. W.. Doskonalg egzemplifikacjg powyzszego jest ta czesé relacji przywolanych oséb,
w ktoérych odnoszg sie one do warto$ci pieniedzy zebranych w ramach prezentow §lubnych. J. T. podaje kwote ok.
40.000 zl, tymczasem wedlug uczestniczki byla to kwota 18.000 zl, a wedlug jej rodzicow kwota 10.000-11.000 zl
albo ok. 16.000 zl. O ile jeszcze trzy ostatnie kwoty sa do siebie zblizone, o tyle warto$é podana przez wnioskodawce
jest znacznie wyzsza. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze uczestniczka podnosila, ze zebrana suma byla przeznaczona
m.in. na pokrycie kosztéw wesela oraz zadluzenia wnioskodawcy, ktére powstalo przed Slubem (okoliczno$¢ przyznana
przez wnioskodawce). Uwypukli¢ nalezy takze, ze suma spornych prac wedle wyliczenia powoda to kwota znacznie
przekraczajaca 60.000 zl, a wiec nawet kwota 40.000 zt podawana przez J. T. bylaby niewystarczajaca na jej
pokrycie. OczywiScie wnioskodawca mial mozliwoéc¢ finansowania budowy z wynagrodzenia swojego i malzonki, rzecz
jednak w tym, ze po pierwsze strony odmienne przedstawily jego warto$é, po drugie, uczestniczka od sierpnia 2009
roku przebywala na urlopie macierzynskim a nastepnie wychowawczym, a zatem to na wnioskodawcy spoczywal
ciezar utrzymania wowczas juz trzyosobowej rodziny zarabiajac 2.500-3.000 zl, przy czym obciazaly go jeszcze
zobowigzania sprzed §lubu, ktére malzonkowie splacali w trakcie malzenistwa. Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu
kredytow bankowych, ktérego warto$¢ na dzien Slubu nie wynosila 7.000 zl jak podawal to wnioskodawca, a 18.457,01
z}, a ktore to zadluzenie zostalo splacone w przewazajacym zakresie (ponad 16.000 zl) juz w 2010 roku. Co istotne,
wnioskodawca wprost przyznal, ze kredyt skonczyl splacac po §lubie, cze$ciowo z ,,czapkowego”, a wiec niewatpliwie
z majatku wspoélnego. Podkresli¢ nalezy, ze uczestniczka wykazala, ze cale istniejace na dzien zawarcia zwigzku
malzenskiego zadluzenie wnioskodawcy zostalo splacone, zas wnioskodawca zadnym dowodem nie wykazal, ze splaty
nie dokonat z majatku wspdlnego stron. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze rodzice uczestniczki darowali jej
100.000 zl, z czego polowa zostala przeznaczona na postawienie stanu surowego budynku. Gdyby faktycznie, jak
przedstawia to wnioskodawca, strony finansowaly samodzielnie budowe domu, to taka darowizna i to udzielona
przed formalnym zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, bytaby zbedna. Uwypukli¢ wreszcie nalezy, ze strony
samodzielnie sfinansowaly prace o wartosci przekraczajacej wedle niekwestionowanego wyliczenia bieglego kwote
67.400 zl, a jednocze$nie w sprawie nie zostalo wykazane, aby poza wynagrodzeniem za prace strony posiadaly inne
zroédto dochodéw. Wprawdzie J. T. powotuje sie na fakt otrzymania zwrotu podatku z tytutu pracy w Anglii i kwote
wyplacona na skutek likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej, to jednocze$nie suma tych kwot oscyluje wokol 10.000
z} i jak wskazala uczestniczka zostala przeznaczona na biezace potrzeby stron. Okoliczno$ci przeciwnej rowniez nie
wykazal wnioskodawca. Odnoénie za$§ odszkodowania wyplaconego w zwigzku z wypadkiem, jego warto$¢ nawet nie
zostala podana. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnej faktury, z treéci ktorej
wynikaloby, ze w zakresie spornych nakladéw, pokryl wydatek w okreslonej wysokosci, jak roéwniez dokumentow,
ktére dawalyby podstawe do wniosku, ze konkretna praca zostala wykonana na jego zlecenie. Dokumenty tego



typu przedstawila natomiast uczestniczka, w tym przykladowo: protokot odbioru przytacza wodociagowego, w tresci
ktoérego, jako inwestor zostala wskazana ona sama oraz S. D. - kolega jej ojca, ktéry pomagal przy budowie, czy tez
faktury za wykonanie przylacza wodociggowego oraz przylgcza elektrycznego, wystawione na jej osobe. W ocenie Sadu
uczestniczka wykazala, ze otrzymala od rodzicow darowizne na poczet budowy domu w wysokoSci 100.000 zl, przy
czym darczyncy w sposob logiczny i przekonujacy wykazali skad pochodzily pieniadze przeznaczone na ten cel co blizej
wskazano we wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze twierdzenia wnioskodawcy na okoliczno$¢ finansowania budowy domu
na nieruchomoéci uczestniczki sg wiarygodne wylacznie w zakresie, w jakim koreluja z depozycjami E. T. oraz jej
rodzicéw. W pozostalej czeéci twierdzenia te nie zostaly w dostateczny sposéb udowodnione (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal rowniez opinie bieglego sadowego G. T.. Oceniajac opinie bieglego, Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposOb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach
nieruchomo$ci uczestniczki. W opinii podstawowej biegly wyjasnil, ze przeprowadzil wycene wedtug cen aktualnych,
przyjmujac stan przedmiotu wyceny z daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Podniosl, ze obydwie daty
dzieli niewielki odstep czasu (prawie 2 lata), w ktérym zaréwno ceny transakcyjne, jak i warto$¢ materialéw i robo6t
budowlanych pozostawaly na stalym poziomie. W opinii uzupehiajacej biegly odniost sie do zarzutéw podniesionych
przez pelnomocnikéw stron. I tak biegly wskazal, ze przy okreslaniu wartoSci rynkowej przylacza energetycznego
nie uwzglednil wplaty na przylacze w wysokoéci 2.374,06 zt dokonanej przez uczestniczke, albowiem byla to oplata
administracyjna, ktéra nie wplywa na warto$¢ samego przyltacza. Odnoénie wartoéci rynkowej stolarki okiennej podat,
ze obejmuje ona nie tylko kwote wynikajaca z faktury, ale nadto koszty transportu, montazu, narzutéw zwigzanych z
zakupem, zysk wykonawcy, czy tez stopien zuzycia. W taki sam sposéb zostala wyliczona warto$é ogrodzenia terenu,
przy czym w tym przypadku ustalona kwota stanowi 60% ogblnej wartosci rynkowej ogrodzenia i odpowiada wartosci
zakupu materialow, narzutdw, transportu itp., a nie uwzglednia robocizny. Biegly zaakcentowatl przy tym, ze przyjety
sposob wyceny jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa,

w tym rozporzadzeniem rady ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Odno$nie przyjetej w opinii powierzchni zabudowy i uzytkowej biegly wyjasnit z kolei, ze za
punkt wyjscia do wyliczen przyjal dane wskazane w zatwierdzonych projektach budowlanych. Jesli chodzi o wartosé
gladzi wskazal, Ze ta zostala ujeta w wartosci tynkéw, co zostalo odnotowane w opinii. Ponadto podniosl, ze: (1)
wschodnia cze$¢ ogrodzenia nie byla brana pod uwage przy obliczaniu wartoS$ci prac zwigzanych z jego wzniesieniem,
poniewaz uczestniczka wskazywala, ze ten fragment zostal wzniesiony przez jej sasiada, (2) wszystkie okreSlone
w opinii wartoéci odtworzeniowe zawieraja narzuty zwiazane z zakupem materialéw, transportem, praca sprzetu,
zyskiem i robocizna, (3) warto$¢ rynkowa prac zwiazanych z porzadkowaniem terenu, warto$é nawiezionego torfu i
wykonanego trawnika nie zostala policzona z uwagi na brak sprecyzowanego rodzaju robét, iloéci zuzytego materiatu
oraz ilo$ci robot.

Podkresli¢ w tym miejscu nadto nalezy, ze po wydaniu przez bieglego sadowego opinii uzupeiajacej strony, od
poczatku postepowania reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, nie zglosily do niej zadnych zastrzezen,
nie wnosily o jej uzupelnienie, ani o wezwanie bieglego na rozprawe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byl podzial majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Z
chwila prawomocnego rozwigzania malzenstwa przez rozwod wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku ustala wspdlnoéc
majatkowa malzeniska E. T.iJ. T..

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majatkowa (wspo6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego



z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 k.r.o.).

Przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. stanowia, ze do podzialu majatku objetego wspdlnoscia ustawowa w
kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art. 680 - 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688
k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow o zniesieniu wspolwlasnosci. W éwietle art. 210 k.c., kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoSci ustala sklad i warto$¢ majatku wspoélnego.

Zgodnie z ogoblnie przyjeta zasada, Sad ustalil sklad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspolno$ci ustawowej
malzenskiej, za§ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego
2018 roku, ITII CZP 103/17, OSNC 2019/2/13).

Strony zgodnie wskazaly, ze w sklad majatku wspdlnego stron na dzieni orzekania wchodzi jedynie prawo wlasnosci
samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji 2004, o warto$ci 20.000 zl. Pozostalym majatkiem wspolnym w
postaci ruchomodci: szlifierki do czyszczenia galezi, wkretarki, katowki i mlota udarowego strony zgodnie podzielily
sie poza postepowaniem sagdowym. Niespornym miedzy stronami bylo réwniez, ze J. T. w dniu 20 listopada 2014
roku pobral z rachunku wspoélnego kwote 7.000 zl, ktora przeznaczyl na sfinansowanie wlasnych potrzeb przesuwajac
wskazang kwote do swojego majatku osobistego.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw wchodzi prawo wlasnoéci
samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji 2004, o warto$ci 20.000 zti zgodnie z wolg stron dokonal podzialu
tegoz majatku w ten sposéb, iz opisane prawo przyznal na wylaczng wlasnos§¢ wnioskodawcy, orzekajac jak w pkt 1
12 postanowienia.

Osia sporu bylo ustalenie jak byla warto$é nakladow z majtku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki
postepowania w postaci nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), a takze, jaka byla warto$¢ nakladow z majatku
wspoélnego stron na majatek osobisty wnioskodawcy — splaty jego zadluzenia wzgledem (...) Bank.

O czym byla juz mowa, finansowanie budowy domu na nieruchomosci uczestniczki pochodzilo z dwoch zrédet:
z darowizny otrzymanej przez uczestniczke do jej majatku osobistego od rodzicow oraz z majatku wspolnego
stron. Z przyczyn omoéwionych wyzej Sad uznal, ze z majatku wspolnego malzonkdé4w poczynione zostaly naklady
w lacznej wysokoéci 67.400 zl, ktora to warto$é zostala ustalona na podstawie opinii bieglego sadowego. W ocenie
Sadu wnioskodawca nie zdolal wykaza¢, ze naklady z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki
przekraczaly wskazang wyzej kwote. Przypomnienia wymaga, ze wnioskodawca nie zdolal wykaza¢, iz ze wspélnych
§rodkow zostalo sfinansowane przylacze elektryczne i wodne, projekt domu, fundamenty, zakup cegiel, budowa
dachu, a niewatpliwie to na nim ciazyta powinno$§é udowodnienia powyzszego, jesli z przytoczonych twierdzen chcial
wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c.). Jego twierdzenia we wskazanym zakresie pozostawaly w sprzecznodci z uznanym przez
Sad materialem dowodowym, wskazanym we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia. Zaznaczenia wymaga przy tym,
iz w odniesieniu do warto$ci zakupionych cegiel biegly podniésl, iz w sprawie brak bylo jakichkolwiek blizszych
informacji, jaki materiat $cienny (cegla pelna, pustaki ceramiczne, cegla dziurawka) \i w jakiej iloéci zostal nabyty,
co uniemozliwialo przeprowadzenie jakichkolwiek wyliczen. Tozsama konkluzje biegly poczynil w odniesieniu do
stali zbrojeniowej, co do ktorej strony i Swiadkowie wskazywali, ze zostala czeSciowo nabyta przez wnioskodawce, a
czeSciowo przekazana przez ojca uczestniczki, a takze w odniesieniu do cementu, licznika elektrycznego, kominow,
gladzi i ziemi, a wiec materialow zakupionych przez strony z ich wspoélnych $§rodkow, takze bowiem w tym przypadku
ilo$¢ i rodzaj nabytych materialow nie zostaly wykazane. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze strony postepowania
od poczatku reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw nie przedstawily dowodow w powyzszym zakresie
a jednocze$nie strony skladajac zeznania we wskazanym zakresie nie byly w stanie same poda¢ blizszych danych, o
ktérych mowa. Te za$ konieczne byly przy dokonaniu wyliczen przez bieglego. Bez tych danych zaréwno w zakresie



ilosci, jak i jakos$ci zakupionych wspoélnie przez malzonkéw materialow biegly nie dysponowat danymi, ktére mogltby
uwzgledni¢ w wydanej opinii. W konsekwencji danych tych réwniez Sad nie byl w stanie pozyskac¢ i przedstawié
bieglemu, przy czym te aby mogly stanowié¢ podstawe opinii bieglego musialyby by¢ w sposoéb nie budzacy watpliwoSci
Sadu wykazane. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego G. T. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w
sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne
okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza
iwieloletnim doS§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane
w sprawie, nie byla ona rowniez, co nalezy z cala moca podkresli¢

— po wydaniu opinii uzupeliajacej — podwazana przez strony postepowania. Na koniec przypomnienia wymaga, ze
zaoferowany przez uczestniczke material dowodowy byt wystarczajacy do przyjecia, iz sporna cze$¢ nakladow zostala
pokryta przez darowizne, ktéra E. T. otrzymata do majatku osobistego od swoich rodzicow.

W odniesieniu do zadluzenia J. T. istniejacego na date zawarcia przez strony zwigzku matzenskiego Sad oparl sie na
dokumentach przedlozonych przez (...) Bank, z ktoérych niespornie wynika, ze wynosito ono w chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego stron z tytulu: umowy o karte kredytowa - 2.439,29 zl, umowy kredytu gotéwkowego - 2.620,31 zl,
umowy o kredytw (...) 13.397,41 zl, a wiec lacznie 18.457,01 zl, i zostalo splacone odpowiednio w dniach 11 marca 2014
roku, 9 lipca 2010 roku i 23 grudnia 2010 roku ze Srodkéw wspolnych stron. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw
w sprawie, z ktérych wynikaloby inne Zrédlo finansowania zobowigzan wnioskodawcy niz majatek wspolny stron. W
szczegoblnosci zadnych dowodoéw w tym zakresie nie zaoferowat sam zainteresowany, reprezentowany w sprawie przez
zawodowego pelnomocnika, a to na nim niewatpliwie ciazyl obwiazek wykazania powyzszego skoro wywodzit on z
tego skutki prawne dla siebie.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze stosownie do treéci przepisu

art. 45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwrdéci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego
majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Naklady poczynione na rzecz sa to koszty poniesione w zwigzku z zachowaniem, uzywaniem lub ulepszaniem tej rzeczy,
natomiast wydatki poniesione na rzecz sa to koszty zwiazane z jej nabyciem. W Swietle powyzszej definicji, postawienie
ogrodzenia na nieruchomogci uczestniczki, wykonanie instalacji elektrycznej, hydraulicznej i kanalizacyjnej, a takze
obrzezy i wylewek, jak rowniez zakup i montaz okien oraz polozenie tynkéw w budynku mieszkalnym wzniesionym na
przedmiotowej nieruchomosci, o lacznej wartoéci 67.400 zl, nalezy uzna¢ za naklady na majatek osobisty uczestniczki
o charakterze uzytecznym (czyli majace na celu ulepszenie rzeczy, podniesienie jej funkcjonalnoéci i wartoéci).
Ze wzgledow przytoczonych powyzej Sad uznal, ze naktady te pochodzily z majatku wspdlnego malzonkow, stad
podlegaja one rozliczeniu. Jednocze$nie w my$l art. 45 § 3 k.r.o. przepisy dotyczace zwrotu wydatkéw i nakladow
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkéw zostat zaspokojony z majatku wspolnego. W
konsekwencji Sad uznal, iz splate z majgtku wspolnego zadtuzenia J. T. w (...) Banku w kwocie 18.457,01 zt, powstalego
przed zawarciem przez strony zwiazku malzenskiego, nalezy uzna¢ za naklady na majatek odrebny wnioskodawcy.
Niewatpliwie rowniez tego rodzaju nakladem bylo pobranie przez wnioskodawce ze wspo6lnego konta kwoty 7.000 z}
i przeznaczenie jej na osobiste potrzeby wnioskodawcy i przeniesienie do majatku osobistego.

Skoro udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym byly réwne, polowe w/w nakladéw poniesionych z majatku
wspodlnego strony winny sobie wzajemnie zwrdci¢. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy tytutem splaty i rozliczenia nakladéw kwote 10.971,50 zt (naklady na majatek odrebny wnioskodawcy
to kwota 25.457,01 z1, do ktbrej nalezy doliczyl warto$¢é prawa wlasnosci samochodu marki M. — 20.000 zl, co daje
lacznie kwote 45.457,01 zl, z kolei naklady na majatek odrebny uczestniczki to kwota 67.400 zl; r6znica miedzy obiema
kwotami wynosi 21.942,99 zl, a polowa tej kwoty to po zaokragleniu 10.971,50 zl), platng w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikdbw postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym. Jednocze$nie Sad



odstapil od obciazenia stron postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi na podstawie art. 102 k.p.c. w z. z art.
13 § 2 k.p.c. z uwagi na sytuacje majatkowa stron.



