Sygn. akt VIII Ns 116/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)
z udzialem G. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. stwierdzié, iz spadek po S. K. synu J. i A. zmarlym w dniu 9 kwietnia 2006 r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w
miejscowosci N. na podstawie ustawy nabyli syn G. K. (syn S. i E.) oraz wnuczka M. K. (2) z domu K. (corka R.iZ.)
po 1/2 (jednej drugiej) czesci kazde z nich,

2. zasadza od uczestnika G. K. na rzecz wnioskodawczyni M. K. (1) kwote 710 zl. (siedemset dziesieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobraé od uczestnika G. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
kwote 701,10 7l (siedemset jeden zlotych dziesieé¢ groszy) tytutem tymczasowo poniesionego wynagrodzenia bieglego
M. H., przy czym kwote 146,12 zl (sto czterdzieci sze$¢ zlotych dwanadcie groszy) pobrac z zaliczki uiszczonej przez
uczestnika w dniu 26 czerwca 2017 1.

Sygn. akt VIII Ns 116/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2015 roku M. K. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po S. K. zmarlym w dniu 9 kwietnia
2006 r. na podstawie ustawy. Jako spadkobiercow ustawowych wnioskodawczyni wskazala siebie oraz G. K., syna
spadkodawcy oraz wniosla o stwierdzenie, ze spadek po S. K. zar6wno ona, jak i uczestnik nabyli po polowie. W
uzasadnieniu wniosku M. K. (1) wskazala, ze co prawda G. K. twierdzil, Ze zostal powolany do caloéci spadku po
spadkobiercy na podstawie testamentu, jednak do chwili obecnej uczestnik nie przedstawil powyzszego dokumentu.

(wniosek k. 2- 3).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestniczki Z. K..

(postanowienie k. 18)

W dniu 17 lipca 2015 r. G. K. zlozyl rekopis pisma tekstowego zakonczonego podpisem o tresci (...), stanowigcych
tres$¢ testamentu S. K. z dnia 2 kwietnia 2006 r., sporzadzonego na kratkowanej kartce papieru formatu A4.



(pismo uczestnika k. 30)

W pi$mie z dnia 277 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni wniosla o uznanie ztozonego przez uczestnika testamentu
z dnia 2 kwietnia 2006 r. za niewazny. W uzasadnieniu M. K. (1) podala, Ze co prawda po uplywie pewnego czasu
po pogrzebie spadkodawcy, uczestnik o§wiadczyl, ze posiada testament S. K., jednak nigdy go nie okazal. Ponadto w
ocenie wnioskodawczyni wobec tego, ze w dniu 2 kwietnia 2006 r. S. K. znajdowat sie w szpitalu, a kilka dni p6zniej
zmarl, to spadkodawca znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Identyczne stanowisko zajela uczestniczka Z. K..

(pismo procesowe wnioskodawczyni k. 40- 41, pismo procesowe uczestniczki k. 37- 38)

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. M. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
poparla wniosek. Natomiast uczestnik, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniodst o
oddalenie wniosku. Ponadto Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi postanowil zwolni¢ Z. K. od udzialu w sprawie
w charakterze uczestniczki.

(protokét rozprawy k. 108- 109)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zwolnil wnioskodawczynie od
kosztow sadowych ponad kwote 300 zt.

(postanowienie k. 135)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 204- 205)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. zmarl w dniu 9 kwietnia 2006 roku w B., a ostatnio stale zamieszkiwal w N.. Spadkodawca zmart jako wdowiec.
S. K. miatl dwoje dzieci, dwoch synéw G. K. i R. K.. Spadkodawca innych dzieci, w tym przysposobionych, czy
pozamalzenskich nie mial.

(akt zgonu spadkodawcy k. 9, akt urodzenia uczestnika k. 10, zapewnienie spadkowe k. 46 v.).

R. K. zmarl w dniu 10 kwietnia 1990 roku jako zamezny z Z. K.. Pozostawil jedno dziecko, M. K. (2). Innych dzieci, w
tym przysposobionych, czy pozamalzenskich R. K. nie mial.

(akt zgonu R. K. k. 10, akt urodzenia wnioskodawczyni k. 10, zapewnienie spadkowe k. 46 v.).

Whnioskodawczyni i uczestnik nie zawarli umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia, nie zlozyli oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku w przepisanym terminie, ani nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia.

(zapewnienie spadkowe k. 46 v.)

Rekopisow pisma tekstowego zakonczonego podpisem o tresci (...), stanowigcych tre$¢ testamentu S. K. z dnia 2
kwietnia 2006 r., sporzadzonego na kratkowanej kartce papieru formatu A4, nie nakreslit S. K..

(opinia biegtego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentdéw k. 145- 153, uzupelniajaca opinia bieglego
z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw k. 177- 180)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢, z wyjatkiem testamentu z dnia 2 kwietnia 2006 r. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
procesu, a takze na podstawie zapewnienia spadkowego zlozonego przez wnioskodawczynie oraz opinii bieglego z



zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentow. Opinia wydana przez M. H. zostala zakwestionowana przez
uczestnika. Jednak biegly w swojej uzupelniajacej pisemnej opinii w wyczerpujacy, jasny i spdjny sposob udzielil
odpowiedzi na wszystkie zarzuty postawione w piSmie pelnomocnika G. K.. Dlatego tez rozstrzygajac w przedmiocie
wniosku Sad opart sie w calo$ci na opinii bieglego M. H.. Mozna jeszcze zwrdcié uwage na nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego zachowanie uczestnika, ktéry pomimo informowania wnioskodawczyni o
posiadaniu testamentu spadkodawcy, az do przedmiotowego postepowania nigdy nie okazal posiadanego dokumentu.
Jako uzasadnione zachowanie w przypadku posiadania testamentu powolujacego do caloSci spadku, nalezaloby uznac
zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na swoja rzecz. Tymczasem G. K. zlozyl testament przeszlo 9 lat
po $mierci spadkodawcy. Poza tym uczestnik nie byl §wiadkiem sporzgdzania zlozonego do akt dokumentu. G. K.
stwierdzil, ze otrzymal ,testament” od spadkodawcy, jednak nie wiedzial jak doszto do sporzadzenia dokumetu.

Okolicznosci, o ktérych zeznawali na rozprawie w dniu 6 paZdziernika 2016 r. §wiadkowie B. K., J. K. i K. M. nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz z uwagi na niewazno$¢ przedstawionego przez uczestnika
dokumentu na skutek nie zachowania formy testamentu, nie bylo koniecznos$ci badania, czy podczas pobytu w szpitalu
w B. spadkodawca znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 924 - 925 ke, spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy — z tym wiaénie
momentem spadkobiercy z mocy samego prawa nabywaja spadek — wstepuja w ogdt praw i obowigzkoéw, niezaleznie
od swojej woli, czy wiedzy w tym przedmiocie. Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo ustalenie, czy spadkodawca
sporzadzil wazny i skuteczny testament wlasnoreczny, a jesli tak, jakie rozrzadzenia na wypadek $§mierci zawiera 6w
testament. Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W §wietle §
2 wskazanego przepisu, dziedziczenie ustawowe, co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal
spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore powotal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Natomiast, zgodnie z
§ 3 art. 926 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czesci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal do tej czeSci spadkobiercy albo gdy ktérakolwiek z kilku oséb, ktore
powolal do caloéci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Polskie prawo spadkowe daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia wyplywajacemu z woli spadkodawcy
wyrazonej w testamencie. Jak wynika z tredci art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie
przez testament. Podstawy dziedziczenia nie moze stanowié¢ zadna inna czynno$¢é prawna.

Dziedziczenie ustawowe, co do caloéci spadku ma miejsce: po pierwsze, gdy spadkodawca w ogole nie sporzadzil
testamentu. Po drugie, gdy spadkodawca sporzadzil testament, lecz jego tre$¢ ogranicza sie do innych rozrzadzen,
a nie zawiera powolania spadkobiercy. Ponadto, dziedziczenie ustawowe dotyczace catoSci spadku ma miejsce
woweczas, gdy testament sporzadzony przez spadkodawce okaze sie niewazny lub bezskuteczny, jak réwniez wtedy,
gdy ustanowieni w testamencie spadkobiercy lub spadkobierca nie chca dziedziczy¢ i odrzuca spadek badz nie
moga dziedziczy¢, gdyz nie dozyli otwarcia spadku albo zostang uznani za niegodnych dziedziczenia. Testament jest
czynno$cia prawna jednostronna, osobistg, nie skierowang do adresata, na wypadek §mierci (mortis causa), odwolalng
oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie testamentu, skutkuje jego
bezwzgledna niewazno$cia (art. 941 k.c., art.944 § 2 k.c., art. 958 k.c.) Mianem testamentu okre$la sie takze dokument
zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.

Aby mozna moéwic o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wolg testowania. Innymi stowy,
ze celem jego dzialania byl rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkow prawnych. Testator musi mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojej
$mierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej $wiadomo$ci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogodle do sporzadzenia testamentu, cho¢by wedlug subiektywnej oceny innych oséb byt
to testament. Ustalenie woli testowania winno nastapi¢ przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, cech
testatora, jego sytuacji zyciowej, stanu intelektualnego i uczuciowego, formy dokonanej czynno$ci oraz jej tredci.



Zgodnie z art. 948 § 1 k.c., testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewnic¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy. Natomiast, stosownie do § 2 powolanego przepisu, jezeli testament moze by¢ tlumaczony
rozmaicie, nalezy przyjaé taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im
rozsadna tresé.

Jednakze, w Swietle ugruntowanych pogladéw judykatury i piSmiennictwa, przedmiotem wykladni in favorem
testamenti opartej na tresci art. 948 k.c. moze by¢ dopiero czynno$¢ prawna stanowigca testament i to testament
wazny oraz skuteczny. Albowiem, z art. 948 k.c. wyraznie wynika, ze ,zyczliwa interpretacja” ma dotyczy¢ treSci
waznego testamentu, a nie przepisoOw o formie testamentu czy tez oceny w zakresie woli testowania spadkodawcy (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 6 listopada 1998 roku, IIT CKN 3/98, niepubl.; z dnia 16 grudnia
1997 roku, ITII CKN 310/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 115; Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 kwietnia 1973
roku, IIT CZP 78/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 207; Elzbieta Skowronska -Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega czwarta. Spadki” Warszawa 2002 rok, M. Pazdan ,Kodeks cywilny. Komentarz”).

Wola testowania (animus testandi) to kwestia woli i Swiadomosci dokonywania czynno$ci prawnej na wypadek
$mierci, a nie uzycia w testamencie okreSlonych wyrazen, np. "testament", "ostatnia wola", itp., aczkolwiek
wyrazeniami tymi najczeéciej postuguja sie testatorzy. Testator musi obejmowaé swoja $wiadomoscia fakt regulowania
los6w majatku na czas po swojej $mierci. O woli testowania moze Swiadczy¢ zaré6wno sama tre$¢ o§wiadczenia woli i
uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak rowniez okoliczno$ci zlozenia tego oSwiadczenia.

Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegoélne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy innymi
testament wlasnoreczny (holograficzny - art. 949 § 1 k.c.). Stosownie do przepisu art. 949 § 1 k.c., spadkodawca moze
sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w caloSci pismem recznym, podpisze i opatrzy data. Jednakze, brak
daty nie pociaga za soba niewaznoSci testamentu wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwosci, co do zdolno$ci
spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do treci testamentu lub, co do wzajemnego stosunku kilku testamentow
(§ 2 art. 949 k.c.).

Co prawda G. K. zlozyl rekopis pisma tekstowego zakonczonego podpisem o tresci (...), stanowiacych tre$c testamentu
S. K. z dnia 2 kwietnia 2006 r., sporzadzonego na kratkowanej kartce papieru formatu A4. Jednak w $wietle opinii
bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw, zltozony przez uczestnika testament nalezy uznac
za niewazny, gdyz nie zostal nakreslony i podpisany przez S. K.. Dlatego tez, o tym kto i w jakiej czeSci jest spadkobierca
decyduja przepisy Kodeksu cywilnego (art. 926 § 2 ke).

Porzadek dziedziczenia okreslaja przepisy od art. 931 ke i nastepne. W pierwszej kolejnoéci do dziedziczenia z ustawy
powolani sa malzonek i dzieci spadkodawcy. Dziedzicza oni w cze$ciach rownych z tym, ze w przypadku wielosci
spadkobiercow, czes$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz 4 calo$ci spadku (art. 931 § 1 ke).

S. K. zmarl jako wdowiec, mial dwoje dzieci, dwoch synéw G. K. i R. K., przy czym ten ostatni zmarl 10 kwietnia 1990
r., czyli przed datg Smierci spadkodawcy. Zgodnie z art. 931 § 2 kpc jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czedciach réwnych. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do dalszych zstepnych. R. K. pozostawil jedno dziecko, wnioskodawczynie. W takiej sytuacji spadek
przypadnie G. K. i M. K. (1) po polowie.

W toku postepowania nie stwierdzono réwniez, aby po stronie spadkobiercéw ustawowych zaistnialy przeszkody w
dojéciu do dziedziczenia; G. K. i M. K. (1) nie zawarli ze spadkodawca umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia, nie
odrzucili spadku, ani wobec nich nie zapadlo orzeczenie o uznaniu za niegodnych dziedziczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia, okreslajac, iz spadek po S. K. dziedzicza syn G.
K. iwnuczka M. K. (1) po V2 czeSci kazde z nich.

Odnoénie kosztow postepowania Sad doszedt do przekonana, ze w przedmiotowej sprawie nie nalezy zastosowac
ogoblnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpc zgodnie, z ktoéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane



ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione z dalszych paragrafach art. 520, stanowiac,
iz jezeli jednak uczestnicy sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci.
To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Paragraf 3 za$ stanowi, iz
jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie. W orzecznictwie i doktrynie
zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku" dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego
tez nie mozna mowic o przegrywajacym, ktory powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 §
1). Przeciwnie, z treéci calego art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w
tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika ( tak.
Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wéjcik Mariusz
P [w] Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010). Jednak okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy uzasadniaja odstepstwo od powyzszej reguly, gdyz potrzeba obrony swoich praw powstala po stronie M. K.
(1) na skutek dzialania uczestnika, ktéry przedstawil dokument majacy stanowi¢ testament spadkodawcy. Dopiero
wowcezas wnioskodawcezyni ustanowita pelnomocnika w osobie adwokata do reprezentowania swoich praw. Réwniez
z tego samego powodu, czyli przedstawienia przez uczestnika wymienionego dokumentu, powstala koniecznosé
zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. badania pisma recznego, co pociagnelo za soba
konieczno§¢ uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Dlatego tez Sad odstgpil od ogblnej reguly
dotyczacej rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym i zasadzit od G. K. na rzecz M. K. (1) kwote 710
z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote zlozyly sie oplata sadowa od wniosku w kwocie 50 zl., zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 300 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni w kwocie 360
z}. (§ 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), gdyz
przedmiotem postepowania byla rowniez waznoé¢ testamentu.

W punkcie 3 orzeczenia Sad nakazal pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi kwote 701,10 zl. tytutem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia
bieglego M. H.. Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze to G. K. zlozyt dokument, ktory mial stanowic testament S. K.,
ktory jak wykazala opinia bieglego nie zostal jednak nakreslony przez spadkodawce.



