Sygn. akt VIII Ns 471/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy w wniosku T. M.

z udzialem B. M. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1) ustalié, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkow T. M. i B. M. (1), ktorego wspolno$c ustala wskutek wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 1402/10 o rozwigzaniu
przez rozwdd zwigzku malzenskiego, wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, potozonej w miejscowosci
B., gmina A., zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z towarzyszaca zabudowa gospodarcza,
stanowigcej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
Nr (...) o wartosci 170.000 zl (sto siedemdziesiat tysiecy zlotych);

2) dokona¢ podzialu majatku wspdlnego bytych malzonkéw T. M. i B. M. (1) opisanego w punkcie 1 w ten sposéb,
ze zarzadzi¢ sprzedaz nieruchomosci opisanej w punkcie 1 postanowienia w drodze licytacji publicznej i przyznac
wnioskodawcy i uczestniczce postepowania po 1/2 (jednej drugiej) czesci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci;

3) odstapic od obcigzenia stron postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
4) ustali¢, ze w pozostalym zakresie strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 471/14

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 18 grudnia 2014 roku wnioskodawca - T. M. wni6slt o ustalenie, ze w sklad majatku
wspodlnego jego i B. M. (1) wchodzi nieruchomo$é gruntowa zabudowana usytuowana w B. gmina A. przy ulicy (...)
o powierzchni 0.0564 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla FLodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) o warto$ci 250.00 z} i dokonanie podzialu majatku wspolnego opisanego powyzej poprzez fizyczny
podzial nieruchomosci w tym budynku mieszkalnego na dwie czeSci odpowiadajace, co do swojej wartosci, udzialom
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania i przyznanie na wlasnoé¢ wydzielonych czeéci odpowiednio wnioskodawcy
i uczestniczce postepowania oraz ustalenie, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



Whnioskodawca wskazal, ze wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod
zwiazek malzenski stron. W sklad majatku dorobkowego stron wchodzi nieruchomo$é opisana powyzej, ktora strony
nabyly w 1996 roku w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie proponowany
podzial nie bedzie sprzeczny z przepisami prawa, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy jak réwniez nie
pociagnie za soba zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze uwzgledniajgc sytuacje
majatkowa stron i osiagane dochody zadna ze stron nie ma mozliwoSci zaciagniecia kredytu i splaty bytego matzonka
w przypadku przyznania danej stronie na wylaczng wlasnos§é przedmiotowej nieruchomosci z obowigzkiem splaty
drugiego wspdimalzonka. T. M. oSwiadczyt rowniez, ze strony nie widza mozliwoéci wspolnego zamieszkiwania na
nieruchomo$ci bez wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych.

(wniosek k. 2-5)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, przylaczyla
sie do wniosku, co do zasady podnoszac jednakze, ze nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana budynkami: mieszkalnym
oraz gospodarczym stanowigca majatek wspdlny stron przedstawia warto$¢ 200.000 zl, ustalenie, ze udzialy
w majatku stron sa réwne oraz o przyznanie przedmiotowej nieruchomosSci na wylaczng wlasnoéé¢ uczestniczki
z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 100.000 zt w dwdch ratach po 50.000 zl kazda rata w
terminie dwoch lat od zakoniczenia postepowania. JednoczeSnie uczestniczka sprzeciwila sie zaproponowanemu
przez wnioskodawce sposobowi podzialu nieruchomosci na dwie odrebne dzialki i dwa odrebne lokale mieszkalne
wobec tego, ze podzial taki w jej ocenie jest nieracjonalny i niemozliwy wobec tego, ze budynek ma powierzchnie

uzytkowa 47,3 m” i jest posadowiony na dzialce o powierzchni 564 m>, nadto na nieruchomosci znajduje si¢ budynek

gospodarczy o powierzchni okolo 80 m®. Podzial taki w ocenie uczestniczki spowodowalby nadto zmniejszenie
warto$ci nieruchomodci, co stanowi negatywna przestanke wskazang w art. 211 k.c. Analogiczna sytuacja w
ocenie uczestniczki zachodzi w przypadku wyodrebnienia wlasno$ci lokali oraz pozostawienia we wspolwlasnos$ci
nieruchomosci wspolnej. Takiemu podzialowi przemawia ponadto wieloletni konflikt istniejacy miedzy stronami, w
ktory byly wielokrotnie zaangazowane zaréwno Sady jak i Prokuratura.

B. M. (1) wskazala, ze podjela starania o zgromadzenie wskazanej sumy potrzebnej na splate wnioskodawcy jednakze
w razie nie uzyskania wsparcia finansowego o$wiadczyla, ze bedzie wnosila o zarzadzenie przez Sad sprzedazy
licytacyjnej nieruchomoéci i podzielnie uzyskanej sumy ze sprzedazy po potowie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania.

(odpowiedz na wniosek k. 29-32)

W replice na stanowisko uczestniczki postepowania wnioskodawca, popierajac swoje stanowisko w sprawie,
o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na sposéb podzialu majatku wspolnego zaproponowany przez uczestniczke, to jest
przyznanie jej na wylaczng wlasnosé przedmiotowej nieruchomoéci z obowiazkiem splaty wnioskodawcy sprzedaz
licytacyjng. T. M. podniosl, Ze uczestniczka nie bedzie w stanie go splaci¢ w przypadku przyznania jej na wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci wobec tego, ze otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej nadto
posiada liczne zadluzenia i nie posiada zdolno$ci kredytowej on za$ jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i
oprocz przedmiotowej nieruchomo$é nie posiada innego mieszkania. Z kolei sprzedaz licytacyjna jest najbardziej
niekorzystnym sposobem podzialu majatku wspoélnego.

Whnioskodawca przyznat ponadto, ze miedzy stronami mialy miejsce nieporozumienia a do zaognienia konfliktu
doszto w zwigzku z prowadzong sprawa rozwodowa. T. M. o§wiadczyt nadto, ze nieporozumienia miedzy stronami sg
spowodowane gléwnie tym, ze sa zmuszeni wspolnie korzystac z cze$ci domu.

(pismo przygotowawcze wnioskodawcy k. 44-46)

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalit wniosek T. M. o zwolnienie od kosztow sadowych.



(postanowienie k. 62-62 v)

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 roku wnioskodawca o$§wiadczyl, Ze nie widzi mozliwosSci podzialu majatku w inny
sposob niz wskaznay we wnisoku. Uczestniczka wniosta o dokonanie podziatu poprzez sprzedaz licytacyjna wobec
braku mozliwo$ci zdobycia Srodkow potrzebnych na splate T. M.. Na rozprawie Sad postanowieniem skierowal strony,
za ich zgoda, do mediacji. Postepowanie mediacyjne nie zakonczylo sie podpisaniem ugody.

(protokot rozprawy k. 71-73, protokot z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego
k. 78-79)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku wnioskodawca popierajac wniosek wnioést o zabezpieczenie zadania
poprzez tymczasowe dopuszczenie

go do korzystania z kuchni i lazienki gdyz te ,sa brudne, znajduja sie w nich koty i pies nalezace do uczestniczki”.
T. M. wni6st o dokonanie tymczasowego podziatu nieruchomosci o§wiadczajac, ze ,wzgledy estetyczne i potencjalny
konflikt spowodowany korzystaniem z tych pomieszczen z uczestniczka” uniemozliwia ich uzytkowanie przez niego.
Uczestniczka wniosla o podzial majatku wspolnego poprzez sprzedaz licytacyjng nieruchomosci.

(protokot rozprawy k. 102-109)
Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad oddalil wniosek T. M. o zabezpieczenie.
(postanowienie k. 120)

Pismami z dnia: 23 lutego 2016 roku i kolejno z dnia 5 kwietnia 2016 roku wnioskodawca cofnagl wniosek wnoszac o
umorzenie postepowania o podzial majatku wspdlnego. Na powyzsze kazdorazowo nie wyrazala zgody uczestniczka
postepowania.

(pismo przygotowawcze wnioskodawcy z dn. 23.02.2016r. k. 125, pismo przygotowawcze uczestniczki z dn.
11.03.2016r. k. 128, pismo przygotowawcze wnioskodawcy
z dn. 05.04.2016r. k. 134 pismo przygotowawcze uczestniczki z dn. 13.05.2016r. k. 146)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku uczestniczka, zajmujac stanowisko w sprawie jak dotychczas, o§wiadczyla,
ze wnioskodawca w styczniu zaanektowal kuchnie, wyrzucil jej rzeczy na zewnatrz w tym pralke i meble i zamontowatl
3 zamki w drzwiach do kuchni wobec czego nie ma ona do niej dostepu, rozpoczal tez prace remontowe. Wobec
powyzszego ztozyla ona zawiadomienie w Prokuraturze w przedmiocie znecania sie i naruszenia miru domowego przez
wnioskodawce.

(protokdt rozprawy k. 129-131)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron pozostaly niezmienione, przy czym na rozprawie w dniu 24 maja
2016 roku wnioskodawca kolejny raz cofngl wniosek na co nie wyrazila zgody uczestniczka postepowania. T. M. wniost
nadto o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie adw. K. K..

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oddalit wniosek T. M. o przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca kolejny raz cofnal wniosek na co nie wyrazila zgody
uczestniczka postepowania.

(protokot rozprawy k. 154-154 v, postanowienie k. 159-160, protokdl rozprawy k. 189-193)

W piémie przygotowawczym z dnia 15 listopada 2017 roku pelnomocnik uczestniczki wnosil o przyznanie
przedmiotowej nieruchomo$ci na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy z obowiazkiem splaty uczestniczki kwota 85.000



zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. W przypadku braku zgody na powyzsze uczestniczka
wniosla o sprzedaz licytacyjna nieruchomosci i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy.

Whnioskodawca w pi$mie przygotowawczym z dnia 1 lutego 2018 roku wnidst o podzial nieruchomosci przez
wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych. Wnioskodawca podniost nadto, ze taki podziala
zabezpieczylby w przyszloéci interesy maloletnich dzieci stron. Odnoszac sie do propozycji podzialu polegajacej
na przyznaniu mu nieruchomosci na wylgczng wlasno$é z obowiazkiem splaty T. M. oswiadczyl, ze ,jest to
absurdalnie nierealna propozycja poniewaz nie posiada Srodkéw finansowych”. Wnioskodawca o§wiadczyl rowniez, ze
zagwarantuje przeniesienie swojej cze$ci nieruchomogci na dzieci w formie testamentu jesli uczestniczka przeniesienie
swoja wspotwlasno$¢ notarialnie na rzecz dzieci stron.

(pismo przygotowawcze uczestniczki post. k. 351-353, pismo przygotowawcze wnioskodawcy k. 365-379)

Po zamknieciu rozprawy w dniu 17 sierpnia 2018 roku wnioskodawca zwrdécil sie do Sadu z prosba o otwarcie
zamknietej rozprawy na nowo o$wiadczajac, ze mlodsza corka wyrazila cheé udzielenia mu pomocy finansowej i w
konsekwencji wnosi o dokonanie podzialu majatku wspoélnego przez przyznanie przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz wnioskodawcy z obowigzkiem splaty uczestniczki. Ostatecznie jednak, po otwarciu zamknietej rozprawy na
nowo celem umozliwienia wnioskodawcy zgromadzenia Srodkéw koniecznych na ewentualng splate uczestniczki,
wnioskodawca oswiadczyl, ze corka odmdwita mu pomocy finansowej wobec czego nie jest on w stanie splaci¢ bylej
zony i w konsekwencji wnosi o wydzielenie lokali mieszkalnych sprzeciwiajac sie sprzedazy licytacyjnej przedmiotowej
nieruchomoéci.

(pismo procesowe wnioskodawcy z dn. 30.08.2018r. k. 466-467, pismo procesowe wnioskodawcy z dn. 27.09.2018r.
k. 471-473)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 476, protokél rozprawy z dn. 27.02.2019r. k. 524-525)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. M. i B. M. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 16 kwietnia 1988 roku. Z malzenstwa strony maja
czworke dzieci: dwie dorosle corki K. i K. w wieku 31 i 30 lat, ktore od lat nie mieszkaja z rodzicami, oraz synow: J.
urodzonego w dniu (...) oraz T. urodzonego (...).

Zwiazek malzeniski zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi dnia 7 grudnia 2012
roku. Wyrok jest prawomocny od dnia 19 czerwca 2013 roku. W wyroku rozwodowym Sad Okregowy ograniczyl
obojgu rodzicom wladze rodzicielska nad maloletnimi dzieémi stron: J. M. oraz T. M. poprzez ustanowienie nadzoru
kuratora sadowego nad wykonywaniem powierzonej wladzy i ustalil, Ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie miejsce
zamieszkania matki B. M. (1). Sad ustalil nadto, na czas zamieszkiwania stron w domu polozonym w B. przy ulicy
(...), B. M. (1) wraz z synami J. i T. oraz pelnoletnia cérka K. M. ma prawo do wylacznego uzytkowania dwdch pokoi

o powierzchni okolo 20 m”* i 26 m® polozonych po lewej stronie od wejscia, za§ T. M. ma prawo do wylacznego

korzystania z pokoju o powierzchni okolo 16 m® natomiast z pozostalych pomieszczen: kuchni, lazienki, korytarza,
werandy i kotlowni strony beda korzystaly wspdlnie zgodnie z przeznaczeniem.

(z zalaczonych akt sprawy XII C 1402/10: wyrok SO w Lodzi wraz z uzasadnieniem
k. 247-265, odpis zupelny aktu malzenistwa — k. 6; okoliczno$ci bezsporne)

Whnioskodawca i B. M. (1) przez caly czas trwania malzenstwa pozostawali w ustawowym ustroju wspolnosci
majatkowej. W grudniu 1996 roku T. M. i B. M. (1) zakupili nieruchomo$é gruntowa zabudowang domem z lat 60,
polozona przy ulicy (...) w miejscowos$ci B., w gminie A., w powiecie (...) wschodnim, stanowiacag dzialke gruntu nr



(...) o powierzchni 564 m®. Dla przedmiotowej nieruchomos$ci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiesécia w Eodzi ksiega wieczysta nr (...).

Kredyt zaciggniety na zakup nieruchomosci stron zabezpieczony hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci zostal w
calo$ci splacony, wobec czego Bank (...) SA zezwolil na wykreSlenie hipoteki wraz ze wszystkimi odnoszacymi sie do
niej wpisami dodatkowymi.

Na przedmiotowej nieruchomogci strony wybudowaly nadto pomieszczenie gospodarcze, w ktérym zorganizowana
byla szwalnia prowadzona przez uczestniczke do 2009 roku kiedy to wnioskodawca zamknal pomieszczenie
przeznaczone na szwalnie na klucz i uniemozliwil uczestniczce dostep do niego.

(odpis ksiegi wieczystej k. 25-25v, zezwolenie Banku (...) SA k. 201; zeznania $§wiadka I. B. k. 130-131, opis techniczny
do projektu budynku gospodarczego k. 12, decyzja o warunkach zabudowy k. 13-13 v, zeznania swiadka W. O. k.
108-109, okolicznosci bezsporne)

Jeszcze w trakcie trwania malzefistwa pomiedzy stronami istnial silny konflikt, ktérego obserwatorami byly
dzieci stron. Miedzy stronami dochodzilo do awantur, rekoczynéw, strony wzajemnie sobie ublizaly. Uczestniczka
wielokrotnie skarzyla sie , ze wnioskodawca wulgarnie zachowuje sie wzgledem zar6wno niej jak i dzieci, neka ich,
podwaza jej umiejetnosci wychowawecze, czy zwigzane z prowadzeniem domu. Uczestniczka bala sie wnioskodawcy.
Dzieci stron méwily ciotce — I. B. (2), ze ojciec nazywa mame stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe,
moéwi, ze odbierze je mamie. Dzieci méwily jej, Ze boja sie ojca.

W trakcie wspodlnego zamieszkiwania stron T. M. odciat doplyw ciepta do pokoju, w ktérym przebywala uczestniczka
z synem. Wnioskodawca zdjal kaloryfery i postawit piecyk ,koze” na Srodku pokoju. B. M. (1) z synem spali w dresach
- temperatura w ich pokoju wynosila woéwczas 12 st. C, a w pokoju zajmowanym przez wnioskodawce ok. 20 st. C.
Powod wezwat wtedy policje thumaczac, ze Zona zagraza zdrowiu dziecka. Przybyly na miejsce policjant nie stwierdzit
zagrozenia zdrowia dziecka. Wnioskodawca odcial réwniez prad od pomieszczen zajmowanych przez uczestniczke i
dzieci.

W latach 2010 do 7 wrzeénia 2015 roku w domu stron mialo miejsce dziesie¢ interwencji funkcjonariuszy policji,
w czterech zglaszajacym byla uczestniczka postepowania, w dwoch sasiadka i w kolejnych czterech wnioskodawca.
Interwencje konczyly sie pouczeniem stron. Po interwencji w dniu 19 maja 2015 roku, zgloszonej przez uczestniczke
postepowania, zainicjowano procedure Niebieskiej Karty na rzecz uczestniczki postepowania.

Whnioskodawca w 2013 roku wyjechal z kraju i pracowal w Anglii.
W 2015 roku wrdcit do kraju i zamieszkat w domu stron. Pomiedzy stronami nadal istnial silny konflikt, miedzy
stronami dochodzilo do awantur, czego $wiadkiem byly mieszkajace ze stronami dzieci.

(zaswiadczenie z badania B. M. (1) k. 70, zeznania $wiadka W. J. k.106-107, zeznania $wiadka A. O. k. 108, zeznania
Swiadka I. B. k. 130-131, dowdd z przestuchania wnioskodawcy k. 190 w zw. z k. 103; wyrok SO w Lodzi wraz z
uzasadnieniem k. 247-265 z zalaczonych akt sprawy XII C 1402/10, informacja z Komendy Powiatowej Policji z dn.
07.09.2015t. k. 86-86v, zeznania §wiadka A. O. k. 108, dowdd z przestuchania uczestniczki postepowania k. 462-463,
opinia z ROD-K k. 175-184)

Na dzienh 30 kwietnia 2015 roku strony posiadaly zaleglo$¢ w zakresie podatku od przedmiotowej nieruchomosci na
poziomie 444 zt. Ta obejmowala podatek za lata 2013-2015. W dniu 19 lutego 2015 roku Zaklad (...) w A. wystawil
na nazwisko wnioskodawcy wezwanie do zaplaty zaleglo$ci za pob6r zimnej wody w wysokosci 1.158,80 zt. W dniu 6
lutego 2015 roku a nastepnie w dniu 18 marca 2015 roku (...) skierowalo do wnioskodawcy powiadomienie o zamiarze
wstrzymani dostawy energii w zwiazku z istniejacym zadluzeniem — 18 marca 2015 roku na dzien w wysokoéci 672,93
zk.



(wykaz zalegloéci k. 52, wezwanie do zaplaty k. 53, powiadomienie o zamiarze wstrzymania dostawy energii
elektrycznej k. 54 i k. 55, z akt sprawy XII C 1402/10 — opinia RODK
k. 167-175)

W styczniu 2016 roku wnioskodawca, pod nieobecnoéé uczestniczki, zaanektowal kuchnie, wyrzucil jej rzeczy na
zewnatrz w tym pralke i meble i zamontowal 3 zamki w drzwiach do kuchni uniemozliwiajgc B. M. (2) dostep do niej,
rozpoczal tez prace remontowe. W konsekwencji B. M. (1) przynajmniej raz w tygodniu robila pranie u swojej siostry,
naczynia myla pod prysznicem. B. M. (1) bala sie bylego meza.

Wskutek konfliktu stron i dochodzacych miedzy nimi awantur, w dniu 18 czerwca 2016 roku, pod nieobecno$é
wnioskodawcy, uczestniczka wyprowadzila sie z domu i wynajela mieszkanie, w ktérym zamieszkuje wraz z synami.
Corki stron na stale mieszkaja w Anglii.

Starszy syn nie chce utrzymywacé i nie utrzymuje kontaktu z ojcem, podobnie jak starsza corka. Zar6wno mlodsza
corka jak i mlodszy syn, ktory w 2018 roku byt z ojcem na wakacjach nad jeziorem, utrzymuja kontakt z ojcem. Syn
stron po kontakcie z T. M. przekazuje B. M. (1), Ze ojciec bardzo wulgarnie wyraza sie do niego o matce. Uczestniczka
ma ograniczony kontakt z mlodsza corka.

Strony nie potrafia sie porozumie¢ w podstawowych sprawach, nie pozostaja ze soba w kontakcie nawet w zakresie
kwestii zwigzanych z dzieémi. Uczestniczka boi sie bylego meza.

Od kiedy strony wspdlnie nie zamieszkujga synowie stron sa spokojniejsi, odwazniejsi, potrafia moéwi¢ o swoich
problemach, wcze$niej byli zastraszeni.

(zeznania Swiadka I. B. k. 130-131; dowodd z przesluchania wnioskodawcy k. 190, 00:13:58, k. 462, dowdd z
przestuchania uczestniczki k. 462-463)

Na potrzeby postepowania rozwodowego stron, w 2011 roku kurator W. J. (2) wskazal, ze ,,matka ma bardzo dobre
relacje z maloletnimi synami. Obaj maja do niej duze zaufanie i okazuja jej swoje uczucia. Matka jest wobec nich
opiekuncza i troskliwa. .... Zwigzek maloletnich dzieci z ojcem opiera sie na strachu przed nim. Chlopcy sa mu
postuszni i wykonuja wszystkie jego polecenia ze strachu przed jego gwaltownymi reakcjami. ... Pomiedzy malzonkami
jest bardzo silny konflikt. ... T. M. jest skrajnie apodyktyczny

i nie dopuszcza jakiegokolwiek sprzeciwu wobec swoich decyzji. Swoim zachowaniem zmusil Zone do zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pozbawiajgc ja tym samym statych dochodow.”.

Opieka wychowawcza w stosunku do dzieci ze strony matki nie budzi zastrzezen. Kurator — W. J. (2) rozwazal
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o umorzenie postepowania wzgledem niej, ale na pro$be uczestniczki odstapil od podjecia
czynnoSci w tym zakresie. B. M. (1) oswiadczyta mu bowiem, ze ma wieksze poczucie bezpieczenstwa w zwiazku z jego
obecnoécig, nadto chce by Sad wiedzial jak sprawowana jest opieka nad dzie¢mi.

W opinii kuratora sprawujacego piecze nad wladza rodzicielska stron niezaleznie od sposobu podziatu nieruchomosci,
z perspektywy dzieci stron, zdecydowanie bardziej komfortowa dla nich bylaby sytuacja gdyby rodzice byliby
odseparowani od siebie. W ocenie kuratora brak jest mozliwo$ci wspolnego zamieszkiwania stron z uwagi na panujace
miedzy bylymi malzonkami relacje.

W ocenie uczestniczki wspodlne zamieszkiwania stron na jednej posesji jest niemozliwe z uwagi na wieloletni konflikt
miedzy stronami.

(zeznania Swiadka W. J. k.106-107, opinia kuratora k. 44-46 z akt sprawy XII C 1402/10, zeznania $wiadka I. B. k.
130-131, dowod z przestuchania uczestniczki k. 191 00:31:53-00:38:18,w zw. z k. 104-106, k. 463)

Miedzy stronami toczyly sie postepowania sagdowe: dwa postepowania z zawiadomienia uczestniczki o znecanie
wnioskodawcy nad rodzing oraz z postepowanie z zawiadomienia wnioskodawcy przeciwko uczestniczce o zaboér



mienia — umorzone z powodu znikomej spélczesnej szkodliwos$ci czynu oraz toczace sie z wniosku T. M. o kontakty
z dzieémi.

W dniu 20 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura
akt ITI K 418/18, uznat oskarzonego T. M. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2015 roku do maja 2015 roku oraz
od wrze$nia 2015 roku do 18 czerwca 2016 roku w miejscowoéci B., gm. A., woj. (...) znecatl sie psychicznie i fizycznie
nad byla zona B. M. (1) w ten sposo6b, ze w stosunku do bylej zony uzywatl stéw wulgarnych uznanych powszechnie za
obelzywe zniewazajac ja, podwazal jej autorytet w stosunku do synéw krytykujac i ponizajac ja w ich obecnosci, grozil
jej pozbawieniem zycia, szarpal ja, ponadto w okresie od stycznia 2015 roku do maja 2015 roku oraz od wrzesnia 2015
roku do 18 czerwca 2016 roku w miejscowosci B., gm. A., woj. (...) znecal sie psychicznie nad maloletnimi synami T.
M.iJ. M. wten sposob, ze wykazywal nadmierng surowo$¢ wobec nich, zniewazal ich stowami wulgarnymi uznanymi
powszechnie za obelzywe, ponizalich, a nadto w okresie od stycznia 2016 roku do 18 czerwca 2016 roku w miejscowoéci
B., gm. A., woj. (...) uniemozliwiat bylej zonie B. M. (1) i synom T. M. i J. M. normalne korzystanie ze wspolnego
mieszkania i jego wyposazenia wbrew wyrokowi Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2012 roku w sprawie o
sygn. akt XII C 1402/10 w ten sposob, Ze usunal z kuchni przeznaczonej do wspodlnego uzytkowania meble, lodoéwke,
pralke a nastepnie zamontowal w drzwiach kuchennych zamek nie udostepniajac pokrzywdzonym klucza i utrudniajac
w ten sposob bylej zonie korzystanie z pomieszczenia przeznaczonego do wspolnego uzywania w celu przygotowania
cieplych positkow dla dzieci i prania odziezy, to jest za popelienie czynu

z art. 207 § 1 k.k. i skazal T. M. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres 3 lat proby, Sad oddal nadto T. M. w okresie proby pod dozér kuratora orzekajac wobec oskarzonego obowigzek
informowania kuratora o przebiegu okresu proby poprzez skladanie pisemnych sprawozdan o przebiegu okresu proby
co sze$¢ miesiecy. Wyrok jest nieprawomocny. Apelacje od wyroku zlozyt oskarzony.

(wyrok w sprawie III K 418/18 k. 519-520, okoliczno$ci bezsporne)

Nieruchomo$¢ gruntowa stron zabudowana jest typowym, niewielkim budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz
towarzyszaca zabudowa gospodarczo-garazowa, w postaci zblokowanych ze sobg: budynku garazowego oraz budynku
gospodarczego, w ktorym w przeszloSci byla prowadzona szwalnia. Przestrzen miedzy parterowym budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym oraz zabudowa gospodarcza zostala przykryta wspdélnym dachem konstrukeji
drewnianej z przekryciem z blachy stalowej ocynkowanej. Przedmiotowy budynek mieszkalny jest obiektem
wolnostojacym, parterowym ze strychem nieuzytkowym, czeSciowo podpiwniczonym. W ostatnich latach w budynku
wnioskodawca dokonat fizycznego podziatu pomieszczen wehodzacych w sktad budynku mieszkalnego, budynek de
facto zostal podzielony na dwie czeSci, dwa niezalezne mieszkania. Prace remontowe nie byly zgodne z przepisami i
dokonane bez wymaganych przepisami prawa dokumentow.

Warto$¢é rynkowa przedmiotowe]j nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z
towarzyszaca zabudowa gospodarcza, uzbrojonej we wszystkie dostepne na tym terenie media (woda, energia
elektryczna i gaz), jako przedmiotu prawa wlasnoéci, dla aktualnego sposobu wykorzystania, oszacowana w podejsciu
poréwnawczym i metodzie poréwnania parami, wynosi po zaokragleniu 170.000 zl.

Ewentualny fizyczny podzial przedmiotowej nieruchomosci na dwie niezalezne nieruchomo$ci jest niewykonalny ze
wzgledow technicznych, konstrukeyjnych i finansowych.

Nieruchomo$¢ moze zostaé podzielona poprzez wyodrebnienie dwdch samodzielnych lokali mieszkalnych.

Przy zalazeniu maksymalnego wyréwnania udzialow przypadajacych na poszczegolne lokale w nieruchomosci
wspolnej oraz w prawie wspotwlasnoéci dzialki gruntu, na ktérej znajduje sie przedmiotowy budynek mieszkalny,
warto$c¢ jednej z dwoch nieruchomosci lokalowej, na ktérg sklada sie wartosé lokalu mieszkalnego o powierzchni
uzytkowej 34,64 m”> wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o lacznej powierzchni uzytkowej 55,72 m” oraz

ulamkowym udzialem w wysokosci (...) cze$ci w cze$ciach wspdlnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie
do uzytku wilascicielom poszczego6lnych lokali i z udzialem w wysokoéci (...) czeSci w prawie wspolwlasno$ci dziatki



gruntu o nr 369 o powierzchni 564 m®, na ktorej zlokalizowany jest budynek wielolokalowy, w ktérym znajduje sie
przedmiotowy lokal mieszkalny przy przyjeciu
ze z nieruchomosci stron wyodrebniono dwa niezalezne, samodzielne lokale mieszkalne wynosi 60.400 zl.

Lokal mieszkalny o powierzchni 34,64 m2 sklada sie z pokoju, kuchni, tazienki razem z WC, wiatrolapu. Mieszkanie
jest uzytkowane przez wnioskodawce.

Warto$¢ drugiej nieruchomosci lokalowej, na ktora sktada sie warto$c¢ lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej

57,69 m*wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o }3cznej powierzchni uzytkowej 21,97 m® oraz udzialem ulamkowym
w wysokosci (...) czedci w czeSciach wspolnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicielom
poszczegdlnych lokali i z udzialem w wysokosci (...) czeSci w prawie wspdtwlasnoscei dziatki gruntu o nr 369 o

powierzchni 564 m?, na ktérej zlokalizowany jest budynek wielolokalowy, w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal
mieszkalny wynosi 90.300 zl.

Lokal mieszkalny o powierzchni 57,69 m” sklada sie z pokoju, pokoju z kuchnia, lazienki razem z WC, przedpokoju
i wiatrolapu. Mieszkanie bylo uzytkowane przez uczestniczke postepowania, obecnie jest nieuzytkowane, stanowi
pustostan.

Roznica wartoéci rynkowej przedmiotowej nieruchomo$ci a suma wartoSci rynkowej nowo powstalej nieruchomoéci
lokalowej — lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 34,64 m” i wartoéci rynkowej nowo powstalej

nieruchomosci lokalowej — lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 57,69 m* wynosi 19.300 zl, co stanowi ok.
11,35 % warto$ci nieruchomosci. Kwota ta stanowi warto$¢ utraty wartosci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci
po wyodrebnieniu z niej dwoch nieruchomosci lokalowych.

Eaczna warto$¢ prac adaptacyjnych i rob6t budowlanych niezbednych do wykonania na terenie przedmiotowej
nieruchomoéci koniecznych w celu wyodrebnienia dwoch opisanych wyzej nieruchomosci lokalowych (blizej
opisanych w opinii bieglego) obliczona za pomoca podej$cia kosztowego, metody kosztow odtworzenia, techniki
wskaznikowej przy uwzglednieniu poziomu cen materialéw budowlanych i robét budowlanych obowigzujacych na
lokalnym rynku nieruchomosci przy robotach ogélnobudowlanych wynosi 9.800 zt.

T. M. moze korzystaé¢ z czeéci mieszkania o powierzchni 57,69 m®, tj. z wiatrolapu, przedpokoju i lazienki, przez
ktore trzeba przejsc, zeby dostac sie do czeSci wspolnych budynku tj. piwnicy oraz na strych nieuzytkowy. Na pietrze
budynku znajduje sie czes$¢ gospodarcza ze strychem nieuzytkowym, z wej$ciem z lazienki lokalu nr (...) (o powierzchni
57,69 m*) w podpiwniczeniu budynku znajduje sie cze$é gospodarcza z kotlownia i skladem opalu, z wejéciem z
przedpokoju lokalu nr (...). Wsp6lna pozostaje instalacja kanalizacji sanitarne;.

Mozliwy jest rowniez inny sposéb wyodrebnienia dwdch samodzielnych lokali mieszkalnych w sposéb zaproponowany
przez wnioskodawce. Wyodrebnione lokale w tej wersji mialyby powierzchnie uzytkowe jak wyzej ale roznilyby sie
powierzchnia pomieszczen przynaleznych, co mialoby wplyw na przyszly udzial wspoétwiascicieli poszczego6lnych lokali
mieszkalnych w czeSciach wspolnych nieruchomosci i w prawie wspotwlasno$ci dzialki gruntu, na ktorej znajduje
sie budynek, w ktérym zlokalizowane sa wyodrebnione lokale, co wprawdzie zmniejsza zakres prac adaptacyjnych,
ktorych warto$¢é ksztaltuje sie na poziomie 7.700 zl, ale powoduje zwiekszenie réznicy w udzialach przypadajacych na
poszczegoblne lokale w nieruchomosci wspdlnej oraz prawie wspolwlasnosSci dzialki gruntu. Warto$é¢ kazdej z dwoch
nieruchomoéci lokalowych pozostaje w tym wariancie na takim samym poziome jak w pierwszej wers;ji, tj. 60.400 z}
190.300 zl. Podzial taki rowniez doprowadzilby w konsekwencji do utarty wartosci rynkowej calej nieruchomosci.

Przy wyodrebnianiu samodzielnych lokali mieszkalnych oraz przypisaniu do tych lokali pomieszczen przynaleznych
nie nastepuje ,fizyczny” podzial nieruchomosci. Dzialka gruntu, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny, w
ktorym wyodrebniono lokale mieszkalne pozostaje we wspotwlasnosci wlascicieli poszczeg6lnych lokali mieszkalnych,
zgodnie z udzialami przypadajagcymi na wyodrebnione lokale. Podobnie dzieje sie z czeSciami wspdélnymi



nieruchomoéci (budynku mieszkalnego), ktore nie stluza wylacznie do uzytku wilascicielom poszczegdlnych lokali
mieszkalnych (tzw. czeSci wspdlne w budynku, tj. korytarze, klatki schodowe, wezly cieplne, pralnie, suszarnie, strychy
itp.). Te czesci wspolne pozostaja roéwniez we wspotwlasnosci wlascicieli poszczegblnych lokali mieszkalnych, zgodnie
z udzialami przypadajacymi na wyodrebnione lokale. Ewentualny podzial fizyczny nieruchomosci (dziatki, budynku)
moze by¢ podzialem zwyczajowym, zrealizowanym za zgoda wspoélwlasScicieli nieruchomosci, z ktoérej wyodrebniono
lokale mieszkalne.

(opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa, szacowania nieruchomosci i praw do nieruchomosci k. 238-281,
uzupelniajaca opinia bieglego k. 385-403, opinia uzupekiajaca bieglego k. 481-491, ustna uzupelniajaca opinia
bieglego k. 524-525, 00:03:44-00:15:21)

T. M. ma 52 lata, z wyksztalcenia jest mechanikiem pracuje jako kierowca w firmie transportowej uzyskujac dochod
w wysokosci ok. 2.400 zl, ktory w calo$ci przeznacza na zaspokojenie biezacego utrzymania. Wnioskodawca nie ma
dodatkowego Zrodla dochodu, majatku ani oszczednosci. T. M. placi na rzecz synoéw alimenty w lacznej wysokosci
700 zl, daje im tez kieszonkowe, lacznie 200-400 zl. Za energie elektryczna T. M. placi rachunki w wysoko$ci 120-150
zl, za wode — 30 zl, za telefon — 60 zl, koszt ogrzewania to kwota ok. 600 zl miesiecznie w okresie grzewczym, 5-6
miesiecy. Wnioskodawca ponosi koszty dojazdu do pracy w wysokoéci 200-300 zl miesiecznie. Wnioskodawca nie
posiada mozliwo$ci ewentualnej splaty uczestniczki.

(dowod z przestuchania wnioskodawcey k. 190, 00:13:58-00:23:32, k. 462; zas§wiadczenie G. PL (...). z 0.0. k. 382)

B. M. (1) ma 52 lata, aktualnie jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Uczestniczka nie ma wyuczonego zawodu.
Utrzymuje sie z alimentéw na dwoch synow w wysoko$ci 700 zt, Swiadczenia 500+ na kazdego z dwoch synéw oraz
zasitku rodzinnego w wysokosci 300 zl. Pomaga jej tez pracujaca w Anglii starsza corka, ktora przesyla jej pieniadze,
ok. 100 funtéw miesiecznie. Za wynajem mieszkania wraz z mediami B. M. (1) placi 1.300 zl. Nie ma majgtku ani
oszczednoSci. Uczestniczka nie posiada mozliwo$ci ewentualnej splaty wnioskodawecy.

(dowdd z przestuchania uczestniczki k. 191, 00:31:53-00:38:18)

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie wyzej wskazanych dowodow. Sad uznal za wiarygodne
i stanowiace postawe ustalenia stanu faktycznego sprawy wszystkie wydane w niniejszej sprawie opinie bieglego,
zardwno podstawowa jak i dwie pisemne i ustng uzupekiajaca. Te sg one spojne, logiczne, w sposoéb wyczerpujacy
udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione pytania oraz zawieraja rzetelne uzasadnienie. W zakresie ustalenia
warto$ci nieruchomosci wspolnej Sad oparl sie na chronologicznie ostatniej opinii biegltego z zakresu szacunku
nieruchomosci G. T., jako opinii najbardziej aktualnej, spelniajacej wymagania zawarte w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami, przy czym podkresli¢ nalezy, ze biegly precyzyjnie i w sposéb nie budzacy watpliwosci wyjasnil
przyjete w opiniach wszystkie wartoSci. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w ich tre$ci wnioskéw, opinie te sg bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniaja
budzace watpliwo$ci kwestie. Wydajgc opinie biegly oparl

sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach
nieruchomodci stron. Biegly zaakcentowal przy tym, ze przyjety sposéb wyceny jest zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa, w tym ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami, czy rozporzadzeniem rady ministréow z dnia 21
wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz ostatecznie opinie bieglego nie byly kwestionowane przez wnioskodawce ani uczestniczke
postepowania.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania Swiadkow W. J. (2), A. O. (2), W. O. (2), L. B. (2). Zeznania $wiadkow
koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. Wynika z nich takze jednoznacznie, ze pomiedzy stronami istnieje
wieloletni konflikt, ktéra to okolicznoé¢ przyznaja zreszta same strony. Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania
wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania dotyczace zaréwno faktu istniejacego konfliktu miedzy stronami,
braku relacji miedzy stronami oraz co do ich aktualnej sytuacji majatkowej. Zeznania te byly bowiem spojne, logiczne,



a ponadto brak bylo dowodéw mogacych $wiadczy¢ o odmiennym stanie majatkowym stron anizeli wynikalo to z ich
zeznan. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zakresie potrzebnym do rozpoznania sprawy o podzial majatku wspo6lnego
drugorzedng jest kwestia czeSciowo odmiennych relacji stron, co do przyczyn konfliktu miedzy nimi. Istotnym jest
bowiem, ze zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania zgodnie przyznawali jego istnienie.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow znajdujace sie w aktach sprawy, a takze kserokopie tych dokumentéow.
Prawdziwo$¢ i tre$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzily one réwniez watpliwosci
Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byt podzial majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majgtkowa (wspolnoéé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 k.r.o.).

Przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. stanowia, ze do podzialu majatku objetego wspdlnosScig ustawowa w
kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku art. 680 - 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688
k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisoéw o zniesieniu wspdlwlasnosci. W $wietle art. 210 k.c., kazdy
ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspolwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspoélnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnosci ustala sklad i warto§é majatku wspolnego, przy czym zgodnie z ogblnie
przyjeta zasada, Sad ustala sklad i stan majatku wspodlnego na dzien ustania wspolnoSci ustawowej malzenskiej, zag
wedtug cen obowigzujacych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego 2018 roku, III CZP
103/17, OSNC 2019/2/13).

Zkolei zgodnie z art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W zwigzku z powyzszym
zasadniczo kazdy z malzonkéw powinien otrzyma¢ skladniki majatkowe o lacznej wartoSci rownej poltowie wartosci
calego majatku wspolnego bylych malzonkéow.

Zgodnie z art. 2111 212 k.c. (stosowanymi w niniejszym postepowaniu odpowiednio na podstawie art. 46 k.r.o. w zw.
z art. 1035 k.c.) kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosci (podzial majatku) nastapito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo zZe pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Jezeli
zniesienie wspotwlasnoéci (podzial majatku) nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udziatow
moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznawana stosownie do
okoliczno$ci jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie wspolno$¢é majatkowa malzonkéw M. ustala wskutek orzeczenia rozwodu z dniem
7 grudnia 2012 roku. W niniejszej sprawie strony byly zgodne co do tego, ze ich majatek wspélny stanowi
prawo wlasnoSci nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w miejscowosci B., gmina A., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wraz z towarzyszaca zabudowa gospodarcza, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla
ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), a ktorej wartoéé biegly
okreélil na kwote o wartoéci 170.000 zl. Biegly warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci ustalil w sporzadzonym na
potrzeby przedmiotowej sprawy operacie szacunkowym, po uprzednio przeprowadzanych kilkukrotnie ogledzinach
nieruchomosci i dokonaniu pomiaréw inwentaryzacyjnych w oparciu o obwiazujace w tym zakresie przepisy prawa,
dla aktualnego sposobu wykorzystania nieruchomos$ci i metodzie poré6wnania parami. Warto$¢ przedmiotowej
nieruchomodci jest warto$cia rynkowa, okre$lona z uwzglednieniem rodzaju nieruchomo$ci, jej polozenia, sposobu



uzytkowania, przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy A., stopnia wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury techniczne, stanu zagospodarowania oraz aktualnie ksztaltujacych sie cen w obrocie
nieruchomo$ciami.

Jak wnika z art. 211 k.c. podzial fizyczny nieruchomoéci, jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoSci.
Biegly w zakresie budownictwa, szacowania nieruchomo$ci i praw do nieruchomosci, powolany w sprawie,
ktdérego opinii ani wnioskodawca, ani uczestniczka postepowania nie kwestionowali wskazal jednak, ze podzial
fizyczny przedmiotowej nieruchomos$ci stanowigcej majatek wspoélny stron na dwie niezalezne nieruchomosci jest
niewykonalny ze wzgled6w technicznych, konstrukcyjnych i finansowych. W konsekwencji wobec tego, Ze taki podzial
w naturze jest niemozliwy ten nie podlegat badaniu przez Sad, przy czym podkresli¢ nalezy, ze po opinii bieglego o
taki podzial nie wnosit réwniez T. M..

W sprawie teoretycznie mozliwym bylby wprawdzie podzial nieruchomo$ci przez wyodrebnienie dwoch niezaleznych,
samodzielnych lokali mieszkalnych

ale w ocenie Sadu w warunkach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia takiego podzialu majatku
wspolnego stron ze wzgledow omoéwionych ponize;j.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze biegly dokonujac wyceny poszczegélnych wyodrebnionych lokali w kazdej z
wersji, to jest najbardziej zblizonej do ,idealnego, ,sprawiedliwego” podzialu nieruchomoéci z udzialem V2 czeSci
(przyjetym pierwotnie przez bieglego) oraz przy zwiekszeniu réznicy podzialu ,idealnego” po %2 czeéci kosztem
zwiekszenia funkcjonalno$ci pomieszczen przynaleznych do wyodrebnianych lokali (w spos6b jak zaproponowany
przez wnioskodawce) wskazal, ze kazdorazowo powoduje to utrate wartoéci przedmiotowej nieruchomosci o 19.300
zl, co przy warto$ci calej nieruchomogci ksztaltujacej

sie na poziomie 170.000 zl oznacza istotne zmniejszenie jej wartoSci. Juz powyzsze stanowi negatywna przestanke
takiego podzialu nieruchomosci w §wietle przepisu

art. 211 k.c..

Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze wyodrebnienie z nieruchomosci dwoch nieruchomosci lokalowych wigzaloby sie z
konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztoéw prac adaptacyjnych i rob6t budowlanych niezbednych do wykonania.
Prace te ksztaltowalyby sie, w zalezno$ci od przyjetego sposobu wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych,
na poziomie 9.800 z} (przy wyodrebnieniu lokali w sposéb zaproponowany pierwotnie przez biegtego) badz 7.700 zl
(przy wyodrebnieniu lokali w sposéb zaproponowany przez wnioskodawce). Biorac pod uwage uzyskiwane dochody
stron oraz ich mozliwoSci finansowe kwoty te uznaé nalezy za stanowiace znaczace obciazenie ich budzetu domowego
a nawet graniczace z mozliwoS$cia poniesienia jak w przypadku uczestniczki postepowania.

Po trzecie taki sposéb podzialu ostatecznie i tak rodzilby konieczno$é doplaty na rzecz tej strony, ktoérej przyznano by
lokal o mniejszej warto$ci, co biorgc pod uwage mozliwo$ci finansowe stron réwniez nie moglo ujs¢ uwadze Sadu.

Po czwarte wskaza¢ wreszcie nalezy, ze wyodrebnienie z nieruchomosci stron dwoch nieruchomosci lokalowych w
istocie nie oznaczaloby calkowitego wyjécia ze wspotwlasnoSci. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze wobec tego,
ze przymus pozostawania w stosunku wspotwlasnosci nieruchomosci wspdlnej (art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali) wraz z konsekwencjami, co do obowigzku wspoldzialania w zarzadzie sprawia, ze rezultat prawny tego sposobu
zniesienia wspotwlasno$ci sytuuje sie miedzy podzialem zupelnym a pozostawaniem we wspoélwlasnosSci. Z tego
powodu przy rozstrzyganiu o tym sposobie zniesienia wspolwlasnosci, zwlaszcza nieruchomosci matych, wieksza wage
nalezy przywigzywac¢ do stosunkéw osobistych miedzy wspotwlascicielami. Znaczenie stosunkéw osobistych musi
by¢ indywidualnie oceniane w kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, zwlaszcza istniejacych
konfliktéw i dotychczasowego wspolzycia. Nie mozna pomijaé oczywistego faktu, ze przymusowa wsp6lno$é wymaga
rozwigzywania podobnych probleméw w zakresie wspoélzycia i wspoétdzialania, jakich uczestnicy nie zdotali rozwigzaé
w okresie wspotwlasnosci, stusznie traktowanej w ustawodawstwie jako stan przejéciowy. Negatywne prognozy co do
woli i umiejetnos$ci wspoéldzialania bylych wspotwlascicieli w wyjatkowych wypadkach pozwalaja uznaé, ze jest to stan
odpowiadajacy hipotezie art. 212 § 2 k.c., nakazujacy poszukiwaé rozwigzania w zgodnie z dyspozycja tego przepisu



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 975/00, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, IV CSK 5/13). Wprawdzie bowiem konflikt miedzy wspdtwlascicielami,
nie jest samodzielna przestanka negatywna podzialu nie mniej moze stanowi¢ decydujaca przeszkode w podziale
fizycznym rzeczy wspolnej (por. postanowienia: z dnia 15 stycznia 1999 r., II CKN 147/98, nie publ., z dnia 4 sierpnia
1999 1., II CKN 549/98, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, nie publ., z dnia 77 lutego 2001
r., V.CKN 1699/00, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 975/00, nie publ., z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK
339/02, nie publ., z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 448/02, nie publ., z dnia 29 czerwca 2011 r., IV CSK 519/10, nie
publ., z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 50/11, nie publ.).

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze stosunki panujace pomiedzy wspolwlascicielami w konkretnych okoliczno$ciach
powinny mieé¢ znaczenie przy wyborze sposobu zniesienia wspolwlasnosSci. Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, gdy
przedmiotem podzialu jest nieruchomosé stuzaca do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspotwlasceicieli, a podzial
ma polega¢ na wyodrebnieniu wlasno$ci lokali na rzecz poszczegblnych wspotwlascicieli. Silny konflikt nie tylko
wplywa negatywnie na prognoze woli i umiejetnoéci wspoldzialania wspotwladcicieli w zarzadzie nieruchomoscia
w przyszloéci, ale takze uzasadnia przewidywanie wystepowania w przyszloéci sytuacji konfliktowych pomiedzy
wspoltwlascicielami, co moze niekiedy znacznie utrudniaé¢ a nawet uniemozliwiaé korzystanie z wydzielonej czeSci
nieruchomoéci.

W przedmiotowej sprawie w istocie niesporne pomiedzy stronami jest, ze pomiedzy nimi istnieje wieloletni, gleboki
konflikt, ktéry doprowadzil miedzy innymi do tego, ze uczestniczka wraz z dzieémi wyprowadzila sie z nieruchomosci
wspdlnej a strony nie pozostaja ze soba w kontakcie i nie wspolpracuja ze sobg nawet w tak waznej dla nich kwestii
jak ich maloletnie dzieci. Jak o§wiadczyt sam wnioskodawca, a co potwierdzila uczestniczka postepowania, strony
spotykaja

sie ze soba tylko na sali sadowe;j. Uczestniczka postepowania kategorycznie i konsekwentnie twierdzita przy tym, ze nie
widzi mozliwoéci wspoélnego zamieszkiwania stron nawet w ramach wyodrebnienia dwbch nieruchomogci lokalowych,
wlasnie z uwagi na istniejacy miedzy stronami konflikt. Taka ocene przedstawila zresztg rowniez siostra B. 1. B.
jakikurator sprawujacy piecze nad wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej przez strony. Z kolei T. M. skladajac zeznania
wprost o$wiadczyl, ze wprawdzie wyobraza sobie, Ze strony nadal bedg razem zamieszkiwaly na zasadach ,jak w
blizniaku”, ale jednocze$nie stwierdzil, Ze ,,nalezy postawi¢ wysoki betonowy plot rozdzielajacy dzialke, zeby uniknac
konfliktéw.”, a nieporozumienia miedzy stronami sg spowodowane glownie tym, ze sa zmuszeni wspdlnie korzystac
z czesci domu.

Podkresli¢ nalezy, ze konflikt miedzy stronami istnial nie tylko w czasie malzenstwa ale rowniez po jego rozwigzaniu.
Strony wzajemnie donosily na siebie na policje, do organdéw Scigania, dochodzilo miedzy nimi do burzliwych
awantur $wiadkiem, ktérych byly maloletni synowie stron. Przestuchiwany w charakterze §wiadka kurator wprost
wskazal, Ze w jego ocenie lepszym rozwigzaniem byloby odseparowanie stron od siebie mialoby ono bowiem
pozytywny wplyw na synéw B. i T. M.. Powyzsze potwierdzila rowniez uczestniczka postepowania zeznajac, ze
dzieci, po wyprowadzeniu z nieruchomosci wspoélnej, nie bedac swiadkiem konfliktéw miedzy rodzicami staly sie
spokojniejsze i pewniejsze siebie. Nie trzeba w tym miejscu odwolywac sie do wiadomoSci specjalnych by stwierdzic,
Ze zapewnienie spokoju dzieciom jest niezbedne dla prawidlowego ich rozwoju, zas przebywanie w atmosferze
konfliktu pomiedzy rodzicami jest dla nich szczegblnie stresujace i trudne. Zauwazy¢ takze nalezy, ze strony nawet
po wyroku rozwodowym, w ktérym Sad orzekl o sposobie korzystania z nieruchomosci wspoélnej nie byly w stanie
wspolnie z niej korzysta¢ w wyznaczonym zakresie. Fakt odciecia ogrzewania od pomieszczenia zajmowanego przez
uczestniczke postepowania, wyniesienie jej rzeczy z kuchni, zainstalowanie zamkéw w drzwiach i w konsekwencji
uniemozliwienie jej korzystania z kuchni, co ostatecznie doprowadzilo ja do podjecia decyzji o wyprowadzeniu z
nieruchomo$ci wspdlnej, z pewnos$cia nie sa dobra prognoza co do przyszlego wspoéldzialania stron w przypadku
wyodrebnienia lokali mieszkalnych. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze T. M. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku zostal
uznany za przestepstwo znecania na uczestniczka postepowania oraz maloletnimi synami T. M. i J. M.. Wyrok ten,
co nalezy podkresli¢ jest wprawdzie nieprawomocny, za$ wnioskodawca zlozyt od niego apelacje, nie mniej juz sam
fakt przedmiotowego postepowania karnego jaskrawie wskazuje na istnienie miedzy stronami silnego konfliktu, kt6ry



w ocenie Sadu nie pozwoli na stworzenie warunkéw do normalnego, niezakléconego korzystania w przyszloéci przez
wspoétwlascicieli z wydzielonych w ramach budynku lokali mieszkalnych i zapewnienia zgodnego wspoldzialania, co
do pozostawionych nadal we wspolwlasnosci wspolnych czedci w ramach calej nieruchomosci bedacej przedmiotem
zniesienia wspdlwlasnoéci. W ocenie Sadu podzial nieruchomosci przez wydzielenie odrebnych lokali mieszkalnych
z duzym prawdopodobiefistwem sprzyjalby raczej utrwaleniu negatywnych stosunkéw miedzy wnioskodawca a
uczestniczka postepowania i uniemozliwil normalne korzystanie z przydzielonych im lokali mieszkalnych, jak rowniez
bezkonfliktowy zarzad czeSciami wspolnymi nieruchomosci.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, w sprawie zachodza negatywne przestanki wskazane w art. 211 k.c. uniemozliwiajgce
dopuszczalno$¢ podzialu nieruchomoéci stron przez wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych.

W sprawie nie zaistnialy réwniez przestanki do przyznania przedmiotowej nieruchomosci jednemu z uczestnikow
postepowania z obowiazkiem splaty drugiego z nich. Wprawdzie strony jednostkowo w trakcie trwania postepowania
wyrazaly wole przejecia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci z obowiazkiem splaty drugiego malzonka, ale za
kazdym razem z propozycji takiej wnioskujacy wycofywal sie wobec braku érodkéw na splate drugiej strony. Stan
finansowych zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania oraz uzyskiwane przez nich dochody, przy braku
majatku i jakichkolwiek oszczednosci, nie tylko uniemozliwia splate drugiego wspodtwlasciciela wobec nieposiadania
zasobOw pienieznych ale takze zaciggniecie ewentualnego kredytu w tym celu. Zaréwno T. M. jak i B. M. (1) uzyskiwane
dochody w caloSci przeznaczaja na biezace utrzymanie. W zwigzku z powyzszym mozna przypuszczac, iz w razie
dokonania podzialu poprzez przyznanie prawa do calej nieruchomosci na rzecz jednej ze stron z obowiazkiem splaty
drugiej i tak osoba, ktorej przyznano by przedmiotowa nieruchomos$é dobrowolnie nie zado$éuczynilaby obowigzkowi
splaty, wobec czego i tak ostatecznie koniecznym moglaby sie okaza¢ licytacyjna sprzedaz tego prawa, tyle ze
prowadzona nie jako sposob zniesienia wspdlwlasnoéci, lecz jako sposéb egzekucji §wiadczenia pienieznego (splaty
zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy badz odwrotnie). Podkresli¢ jednak nalezy, ze ostatecznie zadna
ze stron nie wnosila o przyznanie jej calej nieruchomosci.

W $wietle powyzszego, po rozwazeniu interesdbw wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, za zasadne Sad uznal
dokonanie podzialu prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci B., gmina A., zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z towarzyszaca zabudowa gospodarcza, stanowiacej dzialke gruntu nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) poprzez zarzadzenie
jego sprzedazy przyznanie wnioskodawcy i uczestniczce postepowania po 1/2 czeéci ceny uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze podzial majatku wspolnego bytych maltzonkow zwlaszcza nastepujacy,
jak w przedmiotowej sprawie, w okoliczno$ciach silnego konfliktu miedzy wspolwladcicielami powinien sprzyjaé
likwidacji tego konfliktu i zniwelowaniu mozliwo$ci powstawania w przyszlosci konfliktéw miedzy stronami i ich
najblizszymi.

OczywiScie Sad dostrzega, iz zniesienie wspdlwlasnosci w drodze zarzadzenia sprzedazy jest zasadniczo najmniej
korzystnym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci (podzialu majatku), gdyz nieruchomo$é moze zostaé sprzedana
znacznie ponizej jej wartoSci rynkowej, ponadto istnieje ryzyko braku chetnych nabywcow (licytantéw) co skutkuje
znacznym wydluzeniem czasu uzyskania przez strony faktycznych korzysci ze zniesienia wspotwlasnosci (art. 985 w
zw. z art. 1066 k.p.c.). Jednakze majac na uwadze omowione wyzej okoliczno$ci sprawy Sad uznat ten sposob za jedyny
optymalny sposob wyjécia ze wspotwlasnosci stron. Przeciwko takiemu podzialowi nie madg} by¢é skuteczny i nie byt
argument T. M., ze z §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nie bedzie on w stanie zakupié nowego domu / mieszkania.
OczywiScie optymalng jest sytuacja zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w oparciu o prawo wlasnoSci ale nie mozna
traci¢ z pola widzenia mozliwosci zaspokojenia ich na innej podstawie niz prawo wlasnos$ci zajmowanego lokalu /
domu. Rowniez wola przejecia w przyszloSci przedmiotowej nieruchomosci w drodze spadkobrania przez dzieci
stron nie jest takim argumentem, przy czym znamiennym jest, ze T. M. wnioskowal o dokonanie przez uczestniczke
darowizny na rzecz dzieci jej udzialu w majatku wspdlnym sam jednocze$nie deklarujac jedynie wole stosownego
zapisu w testamencie.



W tym miejscu nalezy jednak podkredli¢, ze Sad przy dokonywaniu wyboru sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci
(podzialu majatku) obowiazany jest rozwazy¢ i wzia¢ pod uwage interesy wszystkich wspotwlascicieli, a nie tylko
jednego z nich.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze wnioskodawca w toku postepowania nie wyrazal woli podjecia proby
dokonania sprzedazy pozaegzekucyjnej przedmiotowego prawa, co byloby rozwigzaniem zdecydowanie dla stron
korzystniejszym, cho¢ rozwigzanie takie proponowal Przewodniczacy. Wyrazny sprzeciw wnioskodawcy w tym
zakresie uniemozliwial jednak podjecie cho¢by proby takiej sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy przyjacé, iz zarzadzenie sprzedazy rzeczy wspoélnej jest tym sposobem
podzialu majatku, ktoéry w niniejszej sprawie w najwyzszym stopniu uwzgledni interesy obu wspdiwlascicieli. W
takim bowiem przypadku kazdy z uczestnikow postepowania otrzyma ostatecznie kwote odpowiadajacg wielkoSci jego
udziahy, tj. 1/2, bedzie wiec to najbardziej sprawiedliwy sposob podziatu.

Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa uczestnikow postepowania, szerzej omoéwiong we wezesniejszej czedci
uzasadnienia, Sad postanowil nie obciazaé ich nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajgc, ze kazdy z uczestnikow postepowania
ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym.



