Sygn. akt VIII C 529/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko M. B.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 529/23

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2023 roku powéd (...) Sp. z 0.0. w W, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanej M. B. powddztwo o zaplate kwoty 5.522,17 z1 wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 22 marca 2023 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, Ze w dniu 12 lipca 2022 roku pozwana — jako konsument, zawarla
z VIA SMS PL (...). z 0.0. umowe pozyczki pienieznej, na mocy ktdrej udostepniono jej kwote 4.000 zl. Przyznang
pozyczke pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z prowizja (1.098,63 zl) i odsetkami kapitalowymi (23,67 z})
W oznaczonym w umowie terminie, czego nie uczynila. Przed zaciggnieciem zobowigzania pozwana dopekila
wszelkich formalnoéci zwigzanych z utworzeniem konta uzytkowniku na portalu pozyczkodawcy i przeszla pozytywna
weryfikacje swoich danych oraz numeru rachunku bankowego. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze pow6d nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-9v.)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pelnomocnik podniést m.in. zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, wskazal, ze pozwana nie ma i nigdy nie miala zadluzenia, zakwestionowal ponadto wysoko§¢ roszczenia i
jego czesci skladowe.



(odpowiedzZ na pozew k. 36-37v.)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nikt sie nie stawit.
(protokétl rozprawy k. 56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 31 grudnia 2022 roku VIA SMS PL (...). z 0.0.
w W. zbyl wierzytelnoS$ci pieniezne okre$lone w zalgczniku (...) narzecz (...). W treéci w/w zalacznika pod numerem
440 wymieniono wierzytelno$¢ opisang w poszczegdlnych kolumnach w nastepujacy sposéb:

(...)-97; 2022-12-10; (...); 2022-07-12; 2022-11-09; 4000,00; (...),45; 23,67; 27,00; 0,00.

Nastepnie (...) w dniu 18 stycznia 2023 roku zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem
bylo ustalenie zasad,

w oparciu o ktore nastapi przeniesienie wierzytelnosci. W mysél postanowienn umowy (§ 2 ust. 2), cedent przelewal na
rzecz cesjonariusza wierzytelnosci wskazane

zumowie, a cesjonariusz te wierzytelnoSci nabywatl w caloSci, przy czym skutek przeniesienia wlasnosci wierzytelnosci
nastepowal pod warunkiem zaplaty przez cesjonariusza ceny okreSlonej w umowie. Zaplata ceny miala nastgpi¢ w

terminie

3 dni po podpisaniu umowy (§ 3). W zalaczniku do umowy cesji wymieniono wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki numer (...) z dnia 12 lipca 2022 roku wraz z oznaczeniem jej warto$ci. Dowdd zaplaty ceny nie zostal ztozony
do akt sprawy.

(umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami k. 21-25, k. 26-27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powdd w Zaden sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnosé w stosunku do M. B. wynikajaca
z rzekomo zawartej przez pozwana w dniu 12 lipca 2022 roku umowy pozyczki w wysokoéci dochodzonej
przedmiotowym powoddztwem. Powdd nie udowodnil, ze skutecznie nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...),
wobec niewykazania, ze spelnione zostaly oznaczone w umowie cesji warunki zbycia wierzytelnosci, Ze umowa ta w
ogole przenosita wierzytelno$¢ wobec pozwanej, jak rowniez, ze wierzytelno$c ta bylta przedmiotem pierwotnej umowy
cesji. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z dyspozycja

art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byta w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nia prawami. Wierzytelno$¢, ktdora ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to
przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnose,
a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia (por. m.in. wyrok SA w Gdansku
z dnia 18 lutego 2020 roku, V ACa 656/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 listopada 2018 roku, VII AGa (...),
L.). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w pierwotnej umowie cesji zawartej



pomiedzy VIA SMS PL a (...), w treéci zalacznika D, przelewane wierzytelno$ci zostaly oznaczone wylacznie poprzez
podanie r6znych ciagéw liczb, z ktérych jednak zaden nie jest numerem PESEL, a wiec zaden z nich nie odnosi sie w
istocie do osoby dluznika. Ten nie zostal takze wymieniony z imienia i nazwiska. I tak, w odniesieniu do zaznaczonej
przez powoda pod numerem 440 wierzytelnoéci przedstawiono

ja w nastepujacy sposoéb: (...)-97; 2022-12-10; (...); 2022-07-12; 2022-11-09; 4000,00; (...),45; 23,67; 27,00;
0,00. Mozna jedynie zgadywac! (w zalaczniku nie podano, co oznaczaja liczby w poszczegbdlnych kolumnach), ze
wierzytelno$¢ ta wynika z umowy o numerze (...) albo (...), ktéra zostala zawarta w dniu 12 lipca 2022 roku, ze
obejmuje ona roszczenia w kwotach 4.000 zl, 1.058,45 zl, 23,67 zl, 277 zL. Brak jest natomiast w omawianym zalgczniku
danych, ktore pozwolilyby powigza¢ w/w wierzytelno$¢ z osobg pozwanej. Co istotne, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia, w poczet materialu dowodowego nie zostata zalaczona umowa pozyczki, z ktérej powodd wywodzi
swoje zadanie. Powod w pozwie nie wskazuje nawet jej numeru, a jedynie podaje jej date (12 lipca 2022 roku) oraz
kwote pozyczki (4.000 zl). Rzecz w tym, ze w tej dacie pozyczkodawca mogl udzieli¢ wielu pozyczek na kwote 4.000
z}. Takze zalgcznik do drugiej umowy cesji zostal sporzadzony wedle powyzszych kryteriow z tg jedynie rdznica,
Ze sprecyzowano w nim, co oznaczaja liczby w poszczegdlnych kolumnach. Nie zmienia to jednak oceny, ze z obu
tych zalgcznikéw daje sie ewentualnie wywie$¢ wylacznie wniosek, ze przedmiotem cesji byla wierzytelno$é¢ z umowy
pozyczki z dnia 12 lipca 2022 roku opiewajacej na kwote 4.000 zl, z tytulu ktérej powstalo zadluzenie w lacznej
wysokosci 5.109,12 zt obejmujace poza kapitalem pozyczki prowizje oraz odsetki umowne i karne, z datg wymagalnoSci
12 pazdziernika 2022 roku. Brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu na to, ze wierzytelno$é ta przystugiwala
poszczeg6lnym cedentom wobec pozwanej. Niezaleznie od powyzszych rozwazan przypomniec nalezy, ze w mys$l
postanowien umowy cesji z dnia 18 stycznia 2023 roku, zbycie wierzytelnosci nastepowalo pod warunkiem zaplaty
ceny, ktora podlegata uiszczeniu w terminie

3 dni od dnia zawarcia umowy. Strony umowy cesji uzgodnily tym samym przesuniecie skutku rozporzadzajgcego w
stosunku do dnia zawarcia umowy, co stanowi odstepstwo od zasady podwojnego skutku umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wierzytelnoéci polegajace na powigzaniu tego skutku dopiero z zaplata ceny, ktore to rozwigzanie jest
dopuszczalne w $wietle przepisu art. 510 § 1 k.c. majacym charakter dyspozytywny (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia

17 lutego 2015 roku, VI ACa 226/14, L.). Dopdki wiec powdd jako nabywca nie uiscil ceny nabycia wierzytelnosci,
nabycie to nie nastapilo. Dla wykazania skutecznego przejscia wierzytelnosci niezbedne bylo zatem przedlozenie
badz dowodu zaplaty ceny przez cesjonariusza, badz tez o$wiadczenia o zaplacie ceny i przejSciu wierzytelnoSci
sporzadzonego przez cedenta po ziszczeniu sie warunku, o ktérym mowa wyzej. Zaden z rzeczonych dokumentow
nie zostal jednak zalgczony do akt sprawy, w konsekwencji nie sposéb uzna¢, aby powod udowodnil w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 12
lipca 2022 roku. Wyjaénienia wymaga, ze wykazanie nabycia wierzytelno$ci w drodze umowy przelewu wymaga
przedlozenia kompletnej umowy przelewu oraz wykazania wypelnienia jej warunkéw, w szczego6lnosci zaplaty ceny
nabycia, o ile przeniesienie wierzytelnoSci zostalo powigzane z zaplata ceny. Nabycia wierzytelno$ci dochodzone;j
przedmiotowym powodztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste, zlozone do akt zawiadomienie dluznika o
przelewie wierzytelnos$ci, ktore to pismo moze zostaé potraktowane, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu
prywatnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia
wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wyslania (nadania).

W $wietle powyzszych rozwazan wylacznie na marginesie podnie$¢ nalezy, iz roszczenie dochodzone na gruncie
niniejszej sprawy w ogo6le nie zostalo udowodnione. Powo6d twierdzil, ze roszczenie to znajduje swoje zrédlo w umowie
pozyczki z dnia 12 lipca 2022 roku. Strona powodowa nie przedstawila jednak jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych
mialaby wynika¢ kwota skladajaca

sie na zadanie pozwu, w szczegélnoSci do akt sprawy nie zostala zlozona umowa zawarta rzekomo pomiedzy
pozwang a VIA SMS PL. (...) jest takze dowodu na spelnienie $wiadczenia przez pozyczkodawce, tymczasem
zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot



pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielil. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze przedstawienie dowod6w na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie
sile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej na pierwszej rozprawie. Powod powinien byl w pozwie nie
tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem
bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na wykazanie zasadnoSci
swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania
cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.).
Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre$lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie
ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie
zadaé ponowienia lub uzupekienia dowodu

w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok

SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98,
OSNP 2000/10/389).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl, na
ktora ztozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej.



