Sygn. akt VIII C 180/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko G. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.063,49 zl (trzy tysiace szeSédziesiat trzy zlote czterdziesci dziewieé
groszy) z umownymi odsetkami

w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 2.800 zt (dwa tysigce osiemset zlotych) od dnia 21
wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty oraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 263,49 zl (dwiescie szeSédziesiat trzy zlote czterdziesci dziewiec
groszy) od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 510,20 zt (piec¢set dziesie¢ zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 180/23

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2023 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanej G. K. powddztwo o zaplate kwoty 3.831,23 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 3.567,74 zt od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 263,49 zt od dnia 21 wrzesnia 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto
wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podnidsl, ze w dniu 15 grudnia 2021 roku pozwana zawarla z M. Polska
w formie elektronicznej umowe pozyczki. Przed zwigzaniem sie umowag pozwana zarejestrowala sie na stronie
internetowej pozyczkodawcy, gdzie podala swoje dane, zlozyla wniosek o pozyczke oraz zaakceptowata przedstawiong
jej oferte. Nastepnie pozyczkodawca zweryfikowal rachunek bankowy pozyczkobiorcy za posrednictwem ushugi (...)
oraz udostepnil pozwanej na trwalym nosniku stosowna dokumentacje zwigzana

z pozyczka poprzez ich przeslanie na adres email podany w formularzu informacyjnym. Finalnie pozyczkodawca
przelal na rachunek pozwanej kwote pozyczki, ktora podlegata zwrotowi do dnia 13 lutego 2022 roku. Dtuzniczka



uchybila powyzszemu terminowi. Pelnomocnik wyjaénil rowniez, ze powdd nabyl wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanej
w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik zakwestionowal legitymacje czynna
powoda, podwazyl moc dowodowa zalaczonej dokumentacji, podnibst zarzut nie zawarcia umowy pozyczki przez
pozwang akcentujac, ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika, aby pozwana zlozyla o§wiadczenie woli zawarcia
pozyczki oraz, ze weryfikacja danych pozwanej, na ktora powoluje sie powdd, miata miejsce okolo 4 miesigce przed
rzekomym zawarciem umowy pozyczki. Pelnomocnik zanegowal takze, aby pozwana otrzymala od pozyczkodawcy
jakakolwiek kwote. Z ostroznos$ci procesowej wskazal, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne dotyczace prowizji,
ktoéra jest razaco wygoérowana.

(odpowiedz na pozew k. 50-54v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwana
dokonala rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawcy w dniu 17 sierpnia 2021 roku, w zwigzku z zaciagnieciem
innego zobowigzania, i od tej daty byla zarejestrowanym i zweryfikowanym klientem. Wskazal, ze brak jest przepisow
prawa nakladajacych obowigzek zawarcia umowy pozyczki w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a art. 29 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim dopuszcza mozliwo$é ztozenia o§wiadczen stron z zachowaniem formy trwalego
noénika. Na wypadek dalszego kwestionowania przez pozwang faktu otrzymania pozyczki pelnomocnik wnidst o
to, aby pozwana przedlozyla wycigg z rachunku bankowego o numerze 60 1020 (...) (...) za grudzien 2021 roku.
Pelnomocnik podniést ponadto, ze odsetki karne zostaly naliczone wylacznie od niesptaconego kapitatu pozyczki oraz
zaprzeczyl, aby postanowienia umowy, w tym dotyczace prowizji, mialy abuzywny charakter.

(pismo procesowe k. 62-70, k. 88-92)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2021 roku pozwana G. K. zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na odleglo§é umowe pozyczki
numer (...), na mocy ktoérej otrzymata pozyczke w wysoko$ci 2.800 zl. Kwote pozyczki pozwana zobowiazala sie splacié¢
wraz z prowizja — 767,74 zt oraz odsetkami (9,50% w skali roku) — 21,86 zl, w terminie do dnia 14 stycznia 2022
roku. W przypadku uchybienia platnosSci pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania od powstalego zadluzenia
odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. W umowie pozyczki wskazano dane pozwanej,
w tym numer jej dowodu osobistego, PESEL, adres do korespondencji oraz poczty elektronicznej, numer telefonu.
Przedmiotowa umowa zostala zawarta za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Zastosowanie do umowy mialy zapisy ramowej umowy pozyczki. Zgodnie

z § 3 tychze, pozyczka mogla zosta¢ udzielona osobie, ktbra zarejestrowala

sie na stronie internetowej pozyczkodawcy, utworzyla konto klienta, zlozyta wniosek o pozyczke, dokonata przelewu
weryfikacyjnego lub dokonala weryfikacji za pomoca ustugi (...), przeszla pozytywnie weryfikacje i zawarla umowe
pozyczki.

Pozwana spelila powyzsze warunki, w tym w dniu 17 sierpnia 2021 roku przeszla pozytywna weryfikacje za
poérednictwem ustugi (...).

Kwota pozyczki zostala pozwanej przelana w dacie zawarcia przedmiotowej umowy na ten sam, uprzednio
zweryfikowany numer rachunku bankowego.

(formularz informacyjny k. 22-24, umowa pozyczki k. 25, ramowa umowa pozyczki
z zalgcznikami k. 26-33, potwierdzenie wykonania operacji k. 35, k. 37)



W dniu 20 lipca 2022 roku powo6d zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktérej nabyl wymagalne

i nieprzedawnione wierzytelno$ci wynikajace z umoéow pozyczek, wymienione

w zalaczniku nr 1. Warunkiem przejécia wierzytelnosci byla zaplata ceny nabycia pakietu wierzytelnosci, tj. kwoty
485.719,23 z}. Skuteczng zaplate ceny i fakt przejécia wierzytelno$ci zbywca zobowiazany byl potwierdzi¢ w pisemnym
o$wiadczeniu.

W zalgczniku nr 1 do umowy cesji wymieniono wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki nr (...)
z dnia 15 grudnia 2021 roku, w lacznej wysoko$ci 3.682,81 zl.

W dniu 25 lipca 2022 roku powdd uiécit cene sprzedazy w zwigzku z umowe cesji z dnia 20 lipca 2022 roku w wysokoSci
485.719,23 zL. W o$wiadczeniu z dnia 26 lipca 2022 roku prezes zarzadu M. Polska potwierdzil, ze cena wynikajaca z
zawartej w dniu 20 lipca 2022 roku umowy cesji wplynela na rachunek zbywcey w dniu 26 lipca 2022 roku, tym samym
wierzytelno$ci wskazane w zalgczniku nr 1 do umowy przeszly na nabywce.

Umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem nr 1 zostaly podpisane przez osoby umocowane do dzialania w
imieniu cedenta i cesjonariusza.

(odpisy z KRS k. 20-21v., potwierdzenie transakcji k. 34, notarialnie poswiadczona umowa przelewu wierzytelno$ci
k. 76-78v., poSwiadczenia notarialne k. 82-83, k. 85, notarialnie po§wiadczony wyciag z zalacznika nr 1 k. 84-84v.,
o$wiadczenie o zaplacie ceny k. 81)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowata wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidlowosc
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia

15 grudnia 2021 roku. Powdd zlozyt do akt umowe sprzedazy wierzytelnosSci wraz

z wyciagiem z wykazu wierzytelno$ci. Przedlozone dokumenty nie tylko zostaly podpisane przez osoby upowaznione
do reprezentowania cedenta i cesjonariusza,

a wymienione w zalaczonych odpisach z KRS, ale réwniez po$wiadczone przez notariusza, wobec czego brak jest
podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu wskazac
nalezy, ze umowa cesji precyzowala dokladnie co jest jej przedmiotem oraz na jakich zasadach ma nastgpic sprzedaz
wierzytelno$ci. Oczywiste jest przy tym, ze lista wierzytelnoSci nie zostala zlozona w formie kompletnej, a jedynie
skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu: przystugujacej wobec pozwanej), co jednak
nie umniejsza jej mocy dowodowej. Nie moze budzié watpliwo$ci, Ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym
bylo jedynie wykazanie, ze umowa cesji przenosila te, konkretna wierzytelno$é stanowigca zrédlo zadania powoda.
W konsekwencji zbednym bylto przedlozenie caloéci wykazu wierzytelnosci, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnosSci
musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru
dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelno$ci (w przedmiotowej sprawie
wierzytelno$ci te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafg oraz — na



ostatniej stronie — podpisem przez osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia
jego autentycznos$ci. Dodatkowo, o czym byla mowa wyzej, i ten dokument zostal po§wiadczony notarialnie, z ktorego
to po$wiadczenia wynika, ze wycigg zawiera pozycje nr 297 na 4 stronie zalgcznika nr 1 do umowy cesji wierzytelnoSci
pomiedzy M. (...) a R. R. (...) z dnia 20 lipca 2022 roku, z pominieciem pozostalych stron oraz pozycji 228-296 i
298-303 na stronie 4, co przesadza o wiarygodno$ci omawianego dokumentu. W ocenie Sadu w Swietle zaoferowanego
przez powoda materialu dowodowego nie budzi réwniez watpliwosci okoliczno$é, ze umowa cesji odniosta skutek
rzeczowy. Przypomnienia wymaga, ze warunkiem przejScia wierzytelnoSci bylo uiszczenie przez powoda calo$ci ceny,
co tez powdd uczynil w dniu 25 lipca 2022 roku i co potwierdzil sktadajac potwierdzenie przelewu (k. 34). Nastepnie,
zgodnie z § 2 ust. 5 umowy cesji, zbywca potwierdzil fakt zaplaty calosci ceny oraz przejscie wierzytelno$ci na
nabywce skladajac w dniu 26 lipca 2022 roku stosowne o$wiadczenie w tym zakresie (k. 81). Pod o$wiadczeniem
podpis zlozyl prezes zarzadu M. Polska, a wiec w $wietle tresci odpisu z KRS (k. 21-21v.) niewatpliwie osoba do tego
uprawniona. Wreszcie i to o§wiadczenie zostalo uwierzytelnione przez notariusza. Godzi sie ponadto przypomniec, ze
zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejscie wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa
na jej skutki. Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa. Ztozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, ze przejScie wierzytelno$ci mialo miejsce,
wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, wobec
kogo wierzytelno$é przystugiwala, jakie bylo zrodlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie
musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 2.800 zl, ktéra pozwana zobowiazala
sie zwrdcié wraz z prowizja i odsetkami umownymi w terminie do dnia 14 stycznia 2022 roku. Umowa pozyczki zostala
zawarta na odleglo$¢ w formie elektronicznej, co samo w sobie wykluczalo zlozenie wlasnorecznego podpisu pod jej
trescia przez strony umowy. Z samej istoty umowy pozyczki zawieranej w takiej postaci wynika, ze wszelkie wnioski i
o$wiadczenia sa sktadane w formie elektronicznej za po$rednictwem konta klienta pozyczkobiorcy. Cala dokumentacja
dotyczaca umowy réwniez jest udostepniana na koncie klienta na trwalym no$niku (tak tez bylo w omawianej sprawie,
co wprost wynika z postanowien umownych) i pozyczkobiorca ma swobodna mozliwoé¢ zapoznania sie z jej trescia.
Przepisy prawa — ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszczaja przy tym mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt
konsumencki na odleglo$é, tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej z konsumentem bez jednoczesnej obecnoSci
obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéc. Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 2
pkt 1 ustawy o ochronie praw konsumenta, umowa zawarta na odleglo$¢ oznacza umowe zawarta z konsumentem
w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z
wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §érodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia
umowy wlacznie.



Z kolei art. 15 wskazanej ustawy stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt konsumencki zawieranej na wniosek
konsumenta na odleglos¢, jezeli srodek porozumiewania sie na odleglo$é nie pozwala na przekazanie danych zgodnie
z art. 13 ust. 1 i 2, kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi te dane niezwlocznie po
zawarciu umowy o kredyt konsumencki na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego. W
przypadku przekazywania konsumentowi informacji w formie glosowych komunikatow telefonicznych, kredytodawca
lub posrednik kredytowy jest zobowigzany przekazaé konsumentowi co najmniej: 1) dane okre§lone w art. 13 ust. 1
pkt 3-6 i 8; 2) rzeczywista roczng stope oprocentowania w formie reprezentatywnego przykladu; 3) calkowita kwote
do zaplaty przez konsumenta; 4) opis i cene towaru lub ustugi w odniesieniu do uméw o kredyt wigzany lub w formie
odroczonej platno$ci. Wskazany przepis nie modyfikuje katalogu, formy ani formatu przekazywanych informacji.
Konsument powinien otrzymaé¢ wszystkie informacje, o jakich mowa w art. 13 ust. 1—2, na trwalym noéniku na
formularzu informacyjnym, ktérego wzor okreslono w zalaczniku nr 1 (art. 14). Obowiazek przekazania konsumentowi
informacji cigzy na kredytodawcy oraz posredniku kredytowym.

W przedmiotowej sprawie powodka zalaczyla do akt sprawy kopie umowy zawierajacej dane pozyczkobiorcy
- pozwanej oraz potwierdzenie wyplaty kwoty pozyczki na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce. Pozwana
zanegowala fakt zawarcia umowy pozyczki, jednakze nie przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych na
potwierdzenie swoich twierdzen. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego powodka sprostala ciezarowi dowodow i
wykazala zasadno$é roszczenia w zasadzonej czeSci (por. wyrok SO w Lodzi, z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt III
Ca 259/21).

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nadto nalezy, ze w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, tre$c
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna by¢
zawarta w formie pisemnej, nalezy interpretowac, jak podnosi sie w doktrynie (por. m.in. K. Osajda (red.), Ustawa
o kredycie konsumenckim. Komentarz, 2019) w sposéb szerszy niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia
formy pisemnej z art. 78 k.c. Umowa moze oznacza¢ dokument (papierowy lub elektroniczny), w ktorym opisano
tre$¢ czynnoSci prawnej (por. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 29).
Na rzecz tego stanowiska przemawia przede wszystkim konieczno$¢ zachowania sp6jnoéci systemu wymogow
formalnych zastrzeganych dla stosunkéw kredytowych. Ograniczenie art. 29 ust. 1 ustawy wylacznie do zwyklej formy
pisemnej (rozumianej zgodnie z art. 78 k.c.) prowadziloby do réznicowania sytuacji konsumentéw zawierajacych
umowy kredytu z instytucjami niebankowymi oraz z podmiotami podlegajacymi regulacji Prawa bankowego. Ci
ostatni mogliby korzysta¢ w takiej sytuacji ze specyficznej postaci formy o$wiadczenia woli, jaka jest tzw. forma
bankowa (art. 7 Prawa bankowego), rozumiana jako o§wiadczenie w postaci elektronicznej zapisane na odpowiednio
zabezpieczonym i przechowywanym no$niku danych. Zréznicowanie sytuacji klientow bankdow i innych instytucji —
majace miejsce w razie odmiennej wykladni art. 29 ust. 1 ustawy w literaturze uznane zostalo takze za sprzeczne z
zasadg rownego traktowania wyrazong w art. 32 Konstytucji (por. T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II,
WKP 2018). Za szerokim rozumieniem omawianego przepisu przemawia takze wykladnia celowo$ciowa. Niespornie
bowiem, aby zapewni¢ odpowiednig ochrone interesom konsumenta, tj. umozliwi¢ mu zapoznanie sie z warunkami
kredytu i analize jego sytuacji prawnej w zwigzku z zaciagnietym kredytem, wystarczy zastosowanie trwalego noénika.
Wykladnia ta uwzglednia aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego
oraz potrzeb gospodarki elektronicznej (w szczegolnosci odnoénie do umoéw zawieranych na odleglo$c). W dzisiejszych
czasach umowy zawierane w formie elektronicznej nie tylko sa powszechne w ustugach bankowych, ale i cho¢by
ubezpieczeniowych, w przypadku umoéw z operatorami sieci telefonii komoérkowej itp., ale wrecz coraz mocniej
wypieraja umowy zawierane w formie tradycyjnej. Ma to zwigzek przede wszystkich z latwo$cig zawarcia takiej umowy.
Rozstrzygajacym argumentem w powyzszym zakresie pozostaje jednak tre$c¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/48/
WE, zastrzegajaca dla umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub postuzenie sie innym trwalym
no$nikiem. Biorac pod uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu
opcji implementacyjnej, wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrédlowa dla niej
regulacja prawa unijnego,

a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnos$ci w sposéb rozszerzajacy (por.
wyrok (...) z dnia 9 listopada 2016 roku, (...) Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 29—45). Reasumujac Sad uznal,



ze sporna umowa dla swojej waznoSci mogla byé zawarta jak w przedmiotowej sprawie, a przedlozenie pozwanej
dokumentacji z nig zwigzanej na trwalym no$niku w rozumieniu art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim, spelnia
kryteria przewidziane przepisami prawa.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w w ocenie Sadu pozwana spelila wszelkie warunki niezbedne do otrzymania
pozyczki, w tym dokonala rejestracji na portalu pozyczkodawcy i zalozyla konto klienta. Powyzsze wynika z samej
okoliczno$ci udzielenia pozwanej pozyczki — gdyby G. K. nie dopelnila formalnoéci zwigzanych z rejestracja, a
nastepnie nie zawnioskowalaby o pozyczke, nie moglaby jej otrzymaé. Dla Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, ale i logicznego rozumowania oczywiste jest rowniez, ze gdyby pozwana nie wnioskowata o pozyczke, to
pozyczkodawca, bedacy profesjonalista, nie wyplacilby jej sumy 2.800 zt. Byloby to nie tylko calkowicie nieracjonalne,
ale i sprzeczne z profilem jego dzialalnoSci, ktéra przeciez jest nastawiona na zysk. W zakresie wniosku o pozyczke
widoczny jest przy tym dysonans w argumentacji strony pozwanej, ktora z jednej strony akcentuje brak przedlozenia
takiego wniosku, z drugiej za§ wymownie wywodzi, ze przedsiebiorca posiada mozliwo$é¢ ingerowania faktycznego i
technicznego w informacje, ktére znajduja sie w administrowanym przez niego systemie informatycznym w dowolnym
czasie, co zdaje sie podwazaé wiarygodnoé¢ dokumentéw pochodzacych z takiego systemu. Rzecz w tym, ze 6w wniosek
rowniez pochodzitby z systemu informatycznego pozyczkodawcy. Niezaleznie od powyzszych rozwazan zaznaczyc
nalezy, ze w przypadku pozyczek oferowanych przez podmioty pozabankowe w przewazajacej wiekszo$ci sam proces
zaciagniecia pozyczki sprowadza sie do wybrania oferty przez pozyczkobiorce i jej akceptacji. Proces zawierania
umowy jest zatem uproszczony i odformalizowany. Co do zasady brak jest w szczegdlno$ci pisemnego wniosku o
pozyczke w postaci, jaki znany jest choéby z uméw bankowych, ten bowiem, o czym byla mowa wyzej, wnosi sie
elektronicznie poprzez . klikniecie” — wybor oferty — po uprzednim wybraniu jej parametréw. Powyzsze oznacza,
ze pozyczkodawca nie ma realnej mozliwo$ci przedstawienia takiego wniosku w toku procesu. Przechodzac dalej
uwypuklenia wymaga, ze w treSci umowy zostaly wpisane dane osobowe pozwanej, jej PESEL oraz numer i seria
dowodu osobistego, a wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktore nie sa powszechnie znane i musialy zostaé wprowadzone
przez pozyczkobiorce na etapie rejestracji i zakladania profilu klienta na portalu pozyczkodawcy. Ponadto powdd
przedlozyt — poza umowa pozyczki i umowa ramowg — potwierdzenie wyplaty pozyczki w kwocie 2.800 zl na rachunek
bankowy numer 60 1020 (...) (...), a wiec zgodny z numerem rachunku pozwanej, ktory podlegal weryfikacji przy
zakladaniu przez nig konta klienta na portalu pozyczkodawcy. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze przyjety na
gruncie przedmiotowego stanu faktycznego sposéb weryfikacji jest powszechnie stosowany przez instytucje dzialajace
na rynku finansowym, w tym banki. Dla powodzenia weryfikacji niezbednym jest, aby pozyczkobiorca posiadal
zalozony dla siebie rachunek bankowy, co w zasadzie wyklucza mozliwoé¢, aby weryfikacja taka zostala dokonana
przez osobe podszywajaca sie pod kogo$ innego. Co oczywiste, weryfikacja danych klienta jest wykonywana przez
pozyczkobiorce wylacznie jednokrotnie, jej celem jest bowiem potwierdzenie danych pozyczkobiorcy oraz nalezacego
do niego numeru rachunku bankowego. W konsekwencji przy okazji zaciagania przez tego samego klienta,

w ramach zalozonego profilu, kolejnych zobowigzan ponowna weryfikacja nie jest konieczna. Chybiony jest zatem
zarzut pelnomocnika pozwanej, ze weryfikacja zostala przeprowadzona okolo 4 miesigce przed datg umowy pozyczki,
przez co niczego nie dowodzi. Podkreslenia wymaga rowniez, ze strona pozwana nawet nie twierdzila, ze nie jest
wlascicielem rachunku bankowego, o ktorym mowa wyzej (!!!), koncentrujac swoja uwage wylacznie na fakcie, ze
potwierdzenia wykonania operacji przedlozone przez powoda (k. 35-38) nie stanowia potwierdzenia przelewu

w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego. O ile twierdzenie to jest prawdziwe,

o tyle pelnomocnik pozwanej zdaje sie calkowicie ignorowac zgdanie powoda sprecyzowane w piSmie procesowym
z dnia 24 maja 2023 roku (k. 62-70), aby pozwana zlozyla w poczet materialu dowodowego wyciag z rachunku
bankowego o numerze 60 1020 (...) (...) za miesigc grudzien 2021 roku, czego jednak strona pozwana nie uczynila.
A przeciez gdyby polegaly na prawdzie twierdzenia pozwanej, ze spornego zobowigzania nie zaciagala to spelnienie
tego zadania byloby najprostszym sposobem wykazania powyzszego. Oczywiste jest rowniez, ze skoro pierwotny
wierzyciel dysponowal numerem rachunku bankowego pozwanej (jak juz wyjasniono, pozwana nie kwestionowala,
ze rachunek o nr (...) (...) (...) nalezy do niej), to numer ten musiala mu poda¢ ona sama. Uwzgledniajac za$
zasady do$wiadczenia zZyciowego oraz logicznego rozumowania nie sposob przyjaé, aby G. K. dokonala weryfikacji
swoich danych, w tym numeru rachunku bankowego w innym celu, anizeli otrzymania pozyczek. Dlatego tez Sad
uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie sg wystarczajace do przyjecia, ze pozyczkodawca wywiazal sie ze swojego



zobowigzania umownego. Powod powinien bowiem wykaza¢ fakt wyplaty pozyczki i to czyni — sklada do akt umowe
pozyczki oraz wydruki potwierdzajacy przelew kwoty pozyczki. Jesli pozwana kwestionuje wiarygodno$¢ przelewu
winna wykazaé twierdzenie przeciwne,

tj. ze przelew wynikajacy z dokumentow zaoferowanych powoda nie zostal zaksiegowany na jej rachunku bankowym,
czego jednak nie uczynila.

Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa umowa pozyczki czynila zado$¢ przepisom

ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, a przedlozone dokumenty potwierdzaja fakt zaciagniecia
przez pozwana przedmiotowego zobowigzania. Skoro zatem powdd udowodnil fakt zawarcia przez pozwana umowy
pozyczki i jej wykonania przez pozyczkodawce, powinnoscia pozwanej bylo udowodnienie, ze splacila swoje
zobowiazanie jesli

z faktu tego chciala wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci tej G. K. nawet
nie starala sie sprostaé. Dlatego tez Sad uznal, ze pow6d ma prawo zadaé zwrotu niesplaconego kapitalu pozyczki
(2.800 z1) oraz odsetek umownych (21,86 z}).

W niniejszej sprawie pozwana wywodzila rowniez, ze postanowienia umowne odnoszace sie do prowizji maja
charakter abuzywny. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 15 grudnia 2021 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowienn zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne $§wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to naliczenie przez pozyczkodawce wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokosci 767,74 zl, ktora to kwota stanowi ponad 26% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu
postanowienia przedmiotowej umowy, w ktérej zastrzezono prowizje uznac nalezy za sprzeczne

z zasadami wspblzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce

niedozwolone klauzule umowne w mysl art. 3851 § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia
umowy zawartej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania
wymaga,

ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteridow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko§é omawianej
prowizji. O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze.
Wzo6r ten ustala bowiem maksymalng, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 roku (I NSNc 455/21, L.), ,jest oczywiste, ze przepisy art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim nie okreslaja pozytywnie,

w sposob bezwzglednie wigzacy, liczby, charakteru i konkretnej wysoko$ci kosztow sktadajacych sie na pozaodsetkowe
koszty kredytu, a jedynie wytyczajg ramy,

w ktorych postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okreslajace te koszty, musza sie mieSci¢”. Zamieszczony
w ustawie wzor nie moze stanowic¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do
kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac
pozyczki w wysokoS$ci 2.800 zt i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych
767,74 7t tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnosnie tej pozyczki moze



by¢ wyliczona. Powtoérzenia wymaga, ze w sprawie calkowicie nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co
omawiane, sg faktycznie ponoszone, w szczeg6lnoéci w zwiazku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami,
czy tez wspolistniejacym ryzykiem. Kwestie te powod zdaje sie calkowicie pomijaé, przyjmujac odgoérnie, ze koszty
okolo kredytowe w wysokosci zblizonej do maksymalnych ustawa przewidzianych nalezg sie pozyczkodawcy tylko i
wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy
jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia intereséw konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych
kosztow wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze zastugiwac na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza
mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowig niedozwolonych klauzul
umownych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek celem omawianego przepisu byla ochrona konsumentow,
to normatywny algorytm ustalania maksymalnej ich wysokoS$ci zostal okre$lony sztywnie i to na takim poziomie,
ktéry moze zachecaé przedsiebiorce do stosowania maksymalnego pulapu i wykorzystywania jego zapiséw dla swoich
celow z ewidentnym pokrzywdzeniem konsumenta. Im bowiem wyzsza kwota kapitatu (tj. calkowita kwota kredytu
w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim - art. 5 pkt 7), tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu - np. przy pozyczce w kwocie 100.000 zl, maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztéw moze
wynie$é 100.000 zl. (por. m.in. uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, Biul. SN 2021/10).
W konsekwencji, postanowienia umowne okre$lajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego moga
zosta¢ uznane za klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$é nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztéw
okreslonych (por. m.in. wyroki SO w Lodzi: z dnia 18 paZdziernika 2022 roku, III Ca 2722/21, L.; z dnia 13 wrze$nia
2022 roku, III Ca 1099/21, L.; z dnia 30 marca 2022 roku, III Ca 1538/21, L.). Wprawdzie sporna prowizja zostala
ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie

dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$é¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy

— pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreS§lona przez pozyczkodawce prowizja nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod
pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwionag dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztéw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regut wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi. Dlatego tez Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie
pozyczkodawca poniést w zwiazku z czynnoSciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyptlata kapitalu, pozostaja w
chocby zbliZzonej proporcji do zadanego od pozwanej $§wiadczenia wzajemnego. Wskazaé wreszcie nalezy, Ze nie jest
rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej
pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie pierwotny wierzyciel ustalajac omawiang oplate i
wladciwie uzasadnié konieczno$c naliczenia wynagrodzenia w tej wlaénie wysokoSci, ktorej to powinnoéci nie sprostal.
Finalnie w omawianym przypadku spelione sa z cala pewnoS$cia rowniez pozostale przeslanki zastosowania art.

385" § 1 k.c., skoro pozyczkodawca bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyt sie wzorcem
umownym, na ktory konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru $§wiadczenia gtéwnego
(por. m.in. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 472/03, L.). W konsekwencji zgdanie w zakresie kwoty 767,74
z} nie zaslugiwato na uwzglednienie.



Finalnie Sad uznal za zasadne roszczenie w zakresie dochodzonych przez powoda odsetek karnych, te zostaly bowiem
naliczone wylacznie od kapitalu pozyczki, a wiec kwoty 2.800 zl, wobec czego abuzywno$é postanowienn umownych
dotyczacych prowizji nie ma zadnego wplywu na wartoéé tych odsetek. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze odsetki te
liczone za okres wskazany przez powoda (tj. od 15 stycznia 2022 roku do dnia wniesienia pozwu w e.p.u. — 20 sierpnia
2022 roku) jest realnie wyzsza od kwoty dochodzonej pozwem (337,96 zt wzgledem kwoty 241,63 z}). Sama wysoko$¢
odsetek wynika przy tym z postanowien umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.063,49 zl z umownymi odsetkami w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 2.800 z} od dnia 21 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 263,49 zt od dnia 21 wrzesnia 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. W niniejszej sprawie dalsze odsetki od kwoty 2.800 zt sg
zasadzil w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, zgodnie z umowa pozyczki, natomiast odsetki od kwoty
263,49 zl, stanowiacej sume skapitalizowanych odsetek umownych i karnych, w wysokosci odsetek ustawowych za
opOZnienie. Poczatkowa data naliczenia odsetek przypada przy tym na dzien po dacie wytoczenia przez powoda
powodztwa w e.p.u.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 510,20 zt stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$¢ stosownie do wyniku niniejszej sprawy.



