Sygnatura akt VIII C 130/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz powoda D. B. kwote 10.669,09 zl (dziesiet tysiecy szeSéset sze$édziesiat dziewie¢ zlotych
dziewiet groszy)

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 10.300,09 zt (dziesiec¢ tysiecy trzysta zlotych dziewie¢ groszy) od
dnia 17 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 369 z} (trzysta sze$c¢dziesigt dziewiec¢ zlotych) od dnia 26
stycznia 2023 roku do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda D. B. kwote 5.367 zl (pieé tysiecy trzysta szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

nakazuje zwréci¢ pozwanemu (...) Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 580,19 zt (piecset
osiemdziesiat zlotych dziewietnascie groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Sygn. akt VIII C 130/23

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2023 powod D. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...) S.A.
w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 11.059,02 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 31 lipca 2022 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 369 zt tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wnibst o zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 30 czerwca 2022 roku doszlo do zdarzenia,

w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki I. o nr rej. (...). Pojazd ten byl ubezpieczony w zakresie
autocasco u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 4.731,31 z1. Suma ta jest znacznie zanizona wobec czego powdd zlecil wydanie ekspertyzy,
na gruncie ktorej koszt naprawy samochodu I. oszacowano na 15.790,33 zt. Z powyzszego tytulu ponidst wydatek w



kwocie 369 zl. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze polisa ubezpieczeniowa zostala zawarta w wariancie nie
przewidujacym amortyzacji cze$ci, wobec czego nie znajdowalo zastosowanie postanowienie § 28 ust. 1 OWU.

(pozew k. 4-7)

W dniu 20 stycznia 2023 roku referendarz sgdowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calodci,
wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik podniosl, ze strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia AC, ktéra okreslala sposob likwidacji
szkody. Ta zostala wyliczona zgodnie z wymogami § 28 ust. 1i 2 OWU, a powdd zostal poinformowany, ze ewentualna
doplata odszkodowania moze nastapi¢ jedynie po przedstawieniu faktur za naprawe. Dokumentu tego rodzaju
poszkodowany jednak nie zlozytl. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wyjasnil, ze powodowi zlozono propozycje
naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym, z ktérej nie skorzystal, a tym samym doprowadzil do zwiekszenia
rozmiaréw szkody. Ponadto zakwestionowal warto$é naprawy wskazang w kalkulacji powoda, jak réwniez roszczenie
dotyczace refundacji kosztow jej sporzadzenia.

(nakaz zaplaty k. 64, sprzeciw k. 69-73v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjaénil, ze stwierdzony w
treéci polisy brak amortyzacji wyklucza mozliwo$é uwzglednienia

§ 28 ust. 1 pkt 3 OWU do ustalenia kosztéw naprawy pojazdu. Podnioésl, ze w wyniku powstalej sprzeczno$ci
zastosowanie winien znalez¢ art. 15 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej, ktory niejednoznaczne sformulowania OWU nakazuje interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczonego.
Zwro6cit ponadto uwage, ze w przypadku wystapienia sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig umowy a jej wzorcem strony sa
zwigzane umowsa.

(pismo procesowe k. 94-97, protokol rozprawy k. 145)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

D. B. jest wlascicielem samochodu marki I. o nr rej. (...).
W dacie 30 czerwca 2022 roku pojazd ten uczestniczyl w zdarzeniu, w wyniku ktérego doszlo do jego uszkodzenia.

W dacie zdarzenia D. B. objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Polisa nie przewidywala udzialu wlasnego w szkodzie, a w jej treéci zastrzezono ,brak amortyzacji czeéci”. Suma
ubezpieczenia wynosita 56.280 zl.

(polisa k. 49-51, okoliczno$ci bezsporne)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Na podstawie sporzadzonej kalkulacji
ubezpieczyciel ustalil, ze koszt naprawy samochodu I. wynosi 4.731,31 zl brutto. Kwota ta uwzgledniala potracenie
warto$ci czes$ci zamiennych w wysokoSci 65%. Jednocze$nie pozwany poinformowal poszkodowanego, ze istnieje
mozliwo$é naprawy auta w wybranym przez niego serwisie, ze w takim przypadku prosi o przeslanie kosztorysu do
akceptacji oraz o udostepnienie samochodu do ogledzin ponaprawczych, ze do wyplaty odszkodowania konieczne
bedzie przedlozenie faktury za naprawe.

(pismo k. 18-18v., kalkulacja naprawy k. 19-20v., z akt szkody: podsumowanie zgloszenia szkody; okoliczno$ci
bezsporne)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 roku, doreczonym w dniu 16 wrze$nia 2022 roku, powdd wezwal pozwanego do
zaplaty odszkodowania w kwocie 15.000 zl. W odpowiedzi ubezpieczyciel wyjasnil, ze szkoda zostala rozliczona



prawidlowo, a ustalona suma odszkodowania czyni zado$¢ warunkom zawartej umowy ubezpieczenia. Dodal, ze do
przyjecia odpowiedzialno$ci konieczne jest przesltanie aktualnego dowodu wlasnosci.

Nie zgadzajac sie z wycena Towarzystwa (...) powod zlecil sporzadzenie ekspertyzy, na gruncie ktorej koszt naprawy
samochodu I. oszacowano na 15.790,33 zl.

Z powyzszego tytulu poniost wydatek w wysokos$ci 369 zt. Po otrzymaniu kalkulacji powdd wystosowal do pozwanego
pismo zadajac zaplaty w terminie 7 dni kwoty 15.790,33 zl. Jednoczeénie przestal umowe zakupu pojazdu.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2023 roku pozwany powiadomil powoda o wyptlacie odszkodowania w ustalonej przez siebie
wysokoSci.

(kalkulacja naprawy k. 21-25, faktura k. 52, potwierdzenie przelewu k. 53, decyzja k. 54-55, wezwanie do zaplaty k.
56, k. 59, umowa k. 57, potwierdzenie nadania przesytki k. 58, k. 61, pismo k. 84-84v., okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenn Komunikacyjnych ,, (...), z my$la

o aucie”, w przypadku szkody cze$ciowej ustalenie wysokoSci odszkodowania nastepuje na podstawie sporzadzonej
przez (...) wyceny kosztow naprawy Pojazdu z uwzglednieniem podatku VAT, chyba ze, Suma ubezpieczenia zostala
okreslona w kwocie netto oraz

z zastrzezeniem § 27 ust. 5, w oparciu o:

1) normy czasowe naprawy pojazdu ujete w systemie A.,

2) stawki za roboczogodzine ustalone wg $rednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze funkcjonujace
poza siecig autoryzowanych stacji obslugi na terenie odpowiadajacym adresowi Miejsca zamieszkania lub siedziby
Ubezpieczonego albo Uzytkownika Pojazdu okre$lonym

w dokumencie ubezpieczenia,

3) koszt czeéci zamiennych ujetych w systemie A. i ustalony wg cen czeéci dystrybuowanych przez oficjalnych
producentéw lub importeréw pojazdu, z uwzglednieniem wspolezynnika korygujacego w wysoko$ci okre$lonej tabelg
z tytulu dostosowania wartoéci wyceny do poziomu ustalonego na bazie czeSci alternatywnych (tzw. zamiennikow)
dopuszczonych do obrotu i dystrybuowanych poza siecig oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdu (§ 28 ust.

1).

W przypadku braku norm czasowych lub cen czeSci w systemie A., przyjmuje sie normy dla pojazdu
najbardziej zblizonego wlasciwoéciami techniczno-eksploatacyjnymi, a ceny czeSci odnosi sie do cen detalicznych
dystrybuowanych przez oficjalnego producenta lub importera pojazdu lub innych dostawcéw czeéci (§ 28 ust. 2).

Po przedlozeniu (...) faktur VAT dokumentujacych poniesienie kosztoéw naprawy w wysokoSci przewyzszajacej
sporzadzong wycene, (...) uzupeli kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z przedlozonych faktur, nie wiecej
jednak niz do poziomu ustalonego

W oparciu o:

1) normy czasowe naprawy pojazdu, okreSlone przez producenta i ujete w systemie A.,

2) stawki za roboczogodzine ustalone wg $rednich stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze (wtym (...) Serwisy
(...)) na terenie odpowiadajacym Miejsca zamieszkania lub siedziby Ubezpieczonego albo Uzytkownika pojazdu
okreslonym w P.,

3) ceny czesci ujete w systemie A., nie wiecej jednak, niz ceny czeSci dystrybuowane przez oficjalnych producentow
lub importeréw pojazdu (§ 28 ust. 3).

W przypadku, gdy uszkodzone w wyniku szkody czeéci nie sg oryginalne, odszkodowanie ustalane jest w oparciu o
nowego czesci tego samego rodzaju i jakoSci (§ 28 ust. 4).



Dla pojazdéw znajdujacych sie w co najmniej 10 roku eksploatacji pomniejszenie wartoéci czes$ci zamiennych zostato
ustalone na poziomie 65%.

(OWU k. 26-43, okoliczno$ci bezsporne)

Koszt naprawy samochodu I. na cze$ciach nowych i oryginalnych, stosujgc technologie naprawy, jaka pozwoli
przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na takg naprawe), uwzgledniajacy
stawke za rbg 120 zl netto, wynioéslby 15.031,40 zl brutto.

Stawki w warsztatach nieautoryzowanych w 2022 roku wahaly sie w granicach od okolo 110 z netto do okoto 200 z}
netto. Srednia stawka dla warsztatéw nieautoryzowanych $wiadczacych ustugi na wysokim poziomie wynosilta 146,19
z} netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 113-125)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez strony. Za podstawe
ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie biegltego Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosita sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w $wietle zasad wiedzy oraz dosSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia
bieglego nie byla podwazana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia drogowego z dnia 30 czerwca
2022 roku, w wyniku ktérego doszlo uszkodzenia samochodu marki I. stanowigcego wlasnoéé D. B., jak rowniez
okoliczno$¢, iz w jego dacie poszkodowany posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osiag sporu w
niniejszej sprawie byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a przede wszystkim ustalenie,
czy pozwany byt uprawniony do zastosowania amortyzacji cen czeéci uzytych do naprawy. Nie powielajac ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, ze OWU przewidywaly naprawe uszkodzonego pojazdu w dwoch wariantach:
na podstawie kosztorysu ubezpieczyciela, wedlug zasad opisanych w § 28 ust. 1 oraz na podstawie rachunkéow/faktur
dokumentujacych poniesienie kosztéw naprawy w przypadku, gdy przewyzszaly one sporzadzong wycene (§ 28 ust. 3).



Dla wariantu kosztorysowego ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepowalo w oparciu o koszt czesci zamiennych
ujetych w systemie A. i ustalony wg cen czeéci dystrybuowanych przez oficjalnych producentéw lub importeréw
pojazdu, zuwzglednieniem wspoétezynnika korygujacego w wysokoSci okreslonej tabela z tytulu dostosowania warto$ci
wyceny do poziomu ustalonego na bazie czesci alternatywnych (tzw. zamiennikéw) dopuszczonych do obrotu i
dystrybuowanych poza siecia oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdu. Dla pojazdu powoda (rocznik 2011)
pomniejszenie wartoSci czeSci zamiennych wynosilo 65%. Powdd, co bylo w sprawie niesporne, nie przedlozyl
pozwanemu faktur za naprawe pojazdu, wobec czego wyplacone na jego rzecz odszkodowanie zostalo oszacowane
w oparciu o kosztorys (...). Zdaniem powoda ubezpieczyciel bezzasadnie zastosowal jednak amortyzacje na cenach
czesci, poniewaz w polisie zastrzezono brak amortyzacji czeSci. W ocenie Sadu argumentacja D. B. zasluguje na
pelna aprobate. Mocg wspomnianej wyzej klauzuli zastrzezonej w tresci polisy strony niewatpliwie zmienily zasady
okres$lania warto$ci odszkodowania w przypadku wystgpienia szkody czeSciowej, stypizowane w § 28 ust. 1 OWU,
przyjmujac, ze odszkodowanie bedzie ustalane w oparciu o koszt czeSci zamiennych ujetych w systemie A. i ustalony
wg cen czesci dystrybuowanych przez oficjalnych producentéw lub importeréw pojazdu, bez dodatkowej amortyzacji.
Odmienna wykladania omawianego zastrzezenia nakazalaby podda¢ w watpliwo$é sens wpisywania tej klauzuli

w tres$¢ polisy, albowiem zyskalaby ona charakter wylacznie pozorny. Zdaniem Sadu forsowane przez pozwanego
stanowisko odno$nie stosowania amortyzacji niezaleznie od zapisoéw polisy w istocie wprowadza klientow w blad. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze gdyby powod zostal poinformowany, iz pozwany w przypadku nieprzedstawienia faktur
za naprawe dokona potracen na cenach cze$ci zamiennych, nie zdecydowalby sie na oplacenie wyzszej sktadki, ktora
w zalozeniu miala zagwarantowaé wyplate odszkodowania

z pominieciem amortyzacji. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zwanej dalej ustawg, zaklad ubezpieczen ustala wysoko$c
skladek ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego; Skladke ubezpieczeniowa ustala sie w
wysoko$ci, ktéra zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Wskazaé wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 15
ust. 2 ustawy, ubezpieczenie autocasco ma charakter dobrowolny. Ogoélne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad
ubezpieczen. Zgodnie z art. 16 ustawy, okreslaja one

w szczegblnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej,
jezeli ogolne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa

i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, przy
ubezpieczeniach majatkowych - sposob ustalania rozmiaru szkody, sposéb okre§lania sumy odszkodowania lub
innego $wiadczenia, jezeli ogbdlne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdlnych, sposéb
ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej. Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia
og6lnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. regulujgcymi umowe
ubezpieczenia sa niewazne, chyba, ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. W pozostalych wypadkach wiaza strony
umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym elementem jej treci.

W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogoélnych warunkdw ubezpieczenia autocasco

z przepisami kodeksu cywilnego normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi poslugiwanie sie przy
zawieraniu umowy wzorcami umownymi. Mialy one zatem charakter wigzacy dla stron przedmiotowej umowy
- zarbwno pozwanego, jak i powoda. Stosownie do treSci art. 15 ust. 3 ustawy, ogdlne warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W mysl za$ ust. 5
powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasno$ci, niedomoéwien, braku jednoznacznos$ci sformulowan og6lnych
warunkéw umow, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczyé na korzy$é ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. wuchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentno$ci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreélil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzeczniczg, postanowienia ogblnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych
w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wykladnia



taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, V
CK 481/03, LEX). Proces wykladni rozpoczyna sie od wykladni jezykowej, a koniczy z chwilg uzyskania, w wyniku
zastosowania kolejnych regul wyktadni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy. Do
podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie standardow uksztaltowanych w praktyce w danej
dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu
wykladni. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne ustanowione w art. 65 § 2 k.c.
przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron powinno przy tym
uwzgledniaé wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze jej realizacji, jezeli umozliwiaja
one stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczeg6lnych postanowien umownych (m.in. wyrok SN z dnia
10 stycznia 2014 roku, I CSK 155/13, LEX). Cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje
polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt tltumaczenia umowy ubezpieczenia Sad
Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do
niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (Il CSK 375/07, LEX).

W obydwu tych orzeczeniach podkredlil, ze wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia musi uwzgledniaé
jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek
odpowiedzialno$¢ te wylaczajacych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II CSK
295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzic¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkow ubezpieczyciela. Taki kierunek
wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi
z art. 805 § 1k.c. To zatem zgodny zamiar stron i cel umowy, nie zas dostlowne brzmienie warunkéw ubezpieczen, maja
najistotniejsze znaczenie przy wykladni postanowien tych ostatnich, brak jest bowiem podstaw, aby postanowienia
wzorca umowy postrzegaé¢ w kategoriach tekstu prawnego, dokonujac ich wykladni analogicznie do interpretacji
przepiséw prawa. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzgledniac¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Powtorzy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy uwypuklenia wymaga, iz pow6d podpisujac z pozwanym umowe
ubezpieczenia, bazujac na treSci polisy ubezpieczeniowej dzialat z pelnym przekonaniem, ze w przypadku zaistnienia
szkody wyplacone mu odszkodowanie nie bedzie uwzglednia¢ amortyzacji czeSci. Oczywiste jest przy tym, Ze zniesienie
amortyzacji moglo nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do kosztorysowej metody rozliczenia szkody, skoro metoda
fakturowa opisana w § 28 ust. 3 OWU takowej nie przewidywala. Wywodzenie natomiast, ze poszkodowany mog}
unikna¢ amortyzacji cze$ci w przypadku przedstawienia faktur za naprawe, o czym byla juz mowa, jest calkowicie
chybione albowiem podwazaloby sens wpisywania omawianej klauzuli w tre$¢ polisy. Skoro za$ widnieje ona na polisie
to nalezy jej nadaé znaczenie szersze, anizeli takie, ze brak amortyzacji zachodzi wylacznie w przypadkach z § 28 ust.
3 OWU. W konsekwencji zdaniem Sadu brak jest zatem przestanek, aby nastepczo modyfikowac tre$¢ umowy stron
tylko z tej przyczyny, ze postanowienia OWU taka amortyzacje przewiduja

w sytuacji nieprzedstawienia faktur za naprawe pojazdu. Taka wykladnia postanowien umownych zdaniem Sadu
zapewnia ochrone i poszanowanie slusznych intereséw ubezpieczonych, zniechecajac ubezpieczycieli do stosowania
niepozadanej (z prawnego i spolecznego punktu widzenia) praktyki weryfikacji zastrzezenia umownego dopiero w
momencie zajécia wypadku ubezpieczeniowego i tym samym przerzucania na obywateli obowigzku upewniania sie
co do jego skuteczno$ci. Ponadto stuzy utrzymaniu stabilno$ci i pewnosci obrotu oraz ochronie i promocji zaufania.
Pozwala zneutralizowa¢ skutki zaburzenia warunkow, w jakich slabsza strona (ubezpieczony) podejmowala decyzje
o zwigzaniu sie danga umowa (czyli skutki naruszenia zaufania w profesjonalizm i poszanowanie prawa oraz reguly
fair play silniejszego kontrahenta -ubezpieczyciela). Zaklad ubezpieczen nie moze bowiem przerzucaé na obywateli
czy tez na inne podmioty prawne obowigzkdéw w zakresie prawidlowego pod wzgledem prawnym ksztaltowania



stosunkdéw ubezpieczeniowo-prawnych. Ubezpieczyciel nie moze nie braé¢ pod uwage tego, ze jego partnerzy odnosza
sie z zaufaniem do starannoSci zakladu ubezpieczen i jego agend

w zakresie prawidlowego ksztaltowania tych stosunkéw. Nie pelmia on swojej funkeji ubezpieczenia, jezeli
ubezpieczajacy po zajSciu zdarzenia ubezpieczonego dowiaduje sie, ze nie spelia okreSlonych wymagan
uzasadniajacych jego roszczenia o wyplate odpowiednich §wiadczen. Tego rodzaju praktyka nie dalaby sie pogodzié¢
z istotg ubezpieczen majacych na celu zabezpieczenie przed ré6znymi ryzykami (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 1980 roku, II CR 295/80, OSNCP 1981/4/67 i z dnia 23 grudnia 1977 roku, IV CR 473/77, OSNCP
1978/10/184). Irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$c¢, ze postanowienia OWU wprost nie odnosza sie do
klauzuli w postaci braku amortyzacji czesci. Zgodnie bowiem z treScig art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci treSci
umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela argumentacje
przedstawiona w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2005 roku,
I ACa670/05, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca 2007 roku,  ACa 1195/06, L.), ze art. 385 § 1k.c, ustanawia priorytet
umowy, wzgledem wzorca. Uwypuklenia wymaga, ze zasada pierwszenstwa umowy ubezpieczenia wzgledem OWU
jest na tyle istotna, ze nakazuje ona uwzgledni¢ postanowienia umowne nawet wowczas, gdy przykladowo w Swietle
postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia w dacie objecia pojazdu ochrong ubezpieczeniowa, ubezpieczeniu
pojazd ten nie podlegal.

Calo$é poczynionych wyzej rozwazan prowadzi do wniosku, ze wyliczenie naleznego powodowi odszkodowania winno
nastgpic¢ z poszanowaniem zasad wynikajacych z § 28 ust. 1 pkt 1-3 OWU, z wyeliminowaniem jednak amortyzacji
czesci zamiennych przewidzianej w pkt 3 tego postanowienia umownego. W takim przypadku, jak oszacowal biegly,
koszt naprawy samochodu I. wyraza sie kwota 15.031,40 zl brutto. Sad uznal jednocze$nie, opierajac sie na treSci
opinii bieglego, ze pozwany bezzasadnie zanizyt stawke za rbg prac blacharsko-lakierniczych, przez co nie speliala
ona warunkéw z § 28 ust. 1 pkt 2 OWU (stawka pozwanego na poziomie 70 zt netto w ogoble nie wystepowata na
rynku), a takze uwzglednitl w swojej kalkulacji nieprawidlowy zakres naprawy (w szczegdlno$ci nie zakwalifikowal
drzwi przednich prawych do wymiany, cho¢ wymagala tego technologia producenta pojazdu). Brak bylo rowniez
podstaw, aby w naprawie uwzglednia¢ cze$ci nieoryginalne, postanowienia OWU dopuszczaly bowiem taki spos6b
likwidacji szkody wylacznie w sytuacji, gdy taki rodzaj czeSci byl wezesniej zamontowany

w pojezdzie (§ 28 ust. 4), ktéra nie wystepowala na gruncie niniejszej sprawy — pozwany, ktéry dokonywat ogledzin
pojazdu nie wykazal, aby byl on zbudowany na czeSciach nieoryginalnych. O czym byla mowa wyzej, opinia
bieglego K. K. stanowi przekonujacy oraz miarodajny dowdéd w sprawie, nie byla ona przy tym kwestionowana
przez strony. Koicowo przypomnienia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym nie jest zobligowany
do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z ubezpieczycielem. To bowiem do poszkodowanego nalezy
wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczyni¢. Nie
jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany
powinien wspolpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada
ta nie moze oznaczaé¢ ograniczenia jego uprawnien. Obowigzek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ bowiem
utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego
by zrezygnowal z realizacji przyslugujacych mu praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za
ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody.
Dodatkowo nie moze uj$é uwadze, ze postanowienia OWU nie nakladaly na powoda obowigzku korzystania z
oferty ubezpieczyciela, wrecz przeciwnie zapisy § 28 ust. 9 i 10 nakazuja przyjac, ze byla to wylacznie opcja dajgca
ubezpieczonemu szereg dodatkowych korzysci (m.in. poszkodowany még} otrzymaé samochdd zastepezy). Zreszta
sam pozwany w pi$mie z k. 18-18v. dal wyraz temu, ze poszkodowany moze wybra¢ dowolny warsztat naprawczy.

Skoro wiec uzasadniony koszt naprawy samochodu I. wyliczony zgodnie z polisa ubezpieczeniowa oraz
postanowieniami OWU w czeSci, w ktérej nie pozostaja w sprzecznosci

z treécia polisy, wynosi 15.031,40 zl, a pozwany z tytulu zaistniatej szkody wyplacil kwote 4.731,31 zl, to do doplaty
pozostaje suma 10.300,09 zl. Roszczenie ponad te kwote, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.



W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 369 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku

(I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117),
odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym
w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode.
Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym s3g objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a
w szczeg6lnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. Jak wyja$nil Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku (III CZP 68/18, Biul. SN 2019/5), wymagania te
moze spelnia¢ w szczegolnoSci ekspertyza dotyczaca okoliczno$ci wypadku lub rozmiaru szkody powypadkowej,
ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na ekspertyze jest poniesiony wbhrew
woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak bedacej nastepstwem przyczyny
niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byl zmuszony. Wydatek, o ktérym mowa,
stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzaca w zakres szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczony, a w
konsekwencji

i ubezpieczyciel, dlatego ze ze wzgledu na subsydiarny charakter ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej koszty
dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowa¢ na réwni z kosztami dochodzenia likwidacji
szkody od ubezpieczonego; innymi slowy koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty
dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, ze
zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne, skoro pozwany znacznie
zanizyl warto$¢ szkody. Co istotne, to powinnoS$cig pozwanego, jako profesjonalisty

ipodmiotu likwidujacego zaistniala szkode bylo wlasciwe jej oszacowanie. Obowiazkowi temu pozwany ewidentnie nie
sprostal. Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, ze powdd jako osoba fizyczna nie posiadal ani wiedzy, ani tez narzedzi,
aby samodzielnie oszacowaé wartoé¢ szkody. Wreszcie powdd wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze poniost sporny
koszt w wysokosci 369 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.669,09 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od kwoty 10.300,09 zl od dnia 17 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 369 zt od dnia 26
stycznia 2023 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie
z trescia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjaénienie

w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowigzanie z
tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$

w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia.

W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 zl pismem doreczonym w dniu 16 wrze$nia
2022 roku. W wezwaniu nie zastrzezono terminu na spelnienie roszczenia,



a jednoczeénie zostalo ono wystosowane juz po uplywie terminu z art. 817 k.c., wobec czego winno to nastapic
niezwlocznie (art. 455 k.c.). Dlatego tez odsetki od kwoty 10.300,09 zl Sad zasadzil od dnia 17 wrzes$nia 2022 roku.
Odsetki od kwoty 369 zl Sad zasadzil natomiast od dnia po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrata proces niemal w calo$ci (w ponad 93%),
a zatem byla uprawniona zada¢ zwrotu poniesionych kosztéw w pelnej wysokos$ci. Na koszty procesu poniesione przez
powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 750, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego

w wysoko$ci 1.000 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.367 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Ponadto Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
580,19 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



