Sygn. akt VIII C 41/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko W. S. (S.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.301,53 zl (jeden tysiac trzysta jeden zlotych pieédziesiat
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w sposob nastepujacy:

a) od kwoty 1.252,44 7} (jeden tysiac dwiescie pietdziesiat dwa zlote czterdzieci cztery grosze) od dnia 27 czerwca
2020 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 49,09 zl (czterdzieSci dziewiec¢ zlotych dziewiec groszy) od dnia 15 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. ustala i przyznaje wynagrodzenie w kwocie 442,80 zl (czterysta czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesigt groszy)
kuratorowi dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — radcy prawnemu S. D., przy czym kwote 360 z} (trzysta
szeécdziesiat zlotych) wyplaci¢ kuratorowi z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500081809764, zas pozostala kwote
82,80 7l (osiemdziesigt dwa zlote osiemdziesiat groszy) ze Srodkow Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi;

4. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 572,46 zl (piecset siedemdziesiat dwa zlote czterdziesci
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. nakazuje pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 52,99 zt (pie¢dziesiat dwa zlote dziewieédziesiat dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéow;

6. nie obciaza pozwanego nieuiszczonymi wydatkami w pozostalej czesci.
Sygn. akt VIII C 41/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2022 roku powoéd (...) Sp. z o.0.



w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wystapil przeciwko pozwanemu W. S. o zaplate
kwoty 3.628,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w dniu 17 maja 2018 roku strony
zawarly umowe pozyczki nr (...) na okres 52 tygodni, ktérej zabezpieczenie stanowil weksel in blanco. Pozwany nie
splacil zadluzenia, dlatego tez pismem z dnia

28 maja 2020 roku pozwany wypowiedzial umowe pozyczki, a nastepnie wezwat dluznika do zaplaty pozostalej kwoty
pozyczki.

(pozew k. 3-6)

W dniu 25 lutego 2022 roku referendarz sadowy wydat przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz
z kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 roku referendarz sagdowy ustanowit dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego kuratora procesowego.

Kurator zaskarzyl powyzszy nakaz sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu kurator zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokoSci, akcentujac, ze w sprawie nie wiadomo,
co sklada sie na kwotg oznaczona w pozwie. Ponadto podnidsl, ze do weksla nie zostala dolaczona deklaracja wekslowa,
ze brak jest dowodu na przedstawienie weksla dtuznikowi do zaplaty, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne.
Finalnie kurator zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

(nakaz zaplaty k. 27, postanowienie k. 54, sprzeciw k. 63-66)

Odnoszac sie do stanowiska strony przeciwnej pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Wyjasnil, Ze termin
wymagalnoSci calej kwoty pozyczki przypadal na dzien

16 maja 2019 roku, a weksel zostal wypelniony w dniu 28 maja 2020 roku, z data platnosci oznaczona na dzien 26
czerwca 2020 roku, wobec czego na dzien wytoczenia powodztwa roszczenie nie byto przedawnione. Odnoszac sie
do pozostalych zarzutow podniosl, ze prawo wekslowe nie naklada obowiazku sporzadzenia deklaracji wekslowej, ze
zobowiazanie wekslowe istnieje ex tunc, czyli od chwili wydania weksla, ze powdd przestal pozwanemu wypowiedzenie
umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Na okoliczno$¢ dochodzonego roszczenia pelnomocnik wskazal, ze
obejmuje ono kwote niesplaconej pozyczki — 1.252,44 zl, niesplacone odsetki — 49,09 zt oraz koszty pozyczki —
2.326,48 z}

(w tym 23,04 zt prowizji, 1.175,04 z} oplaty za zarzadzanie pozyczka, 1.128,40 zt kosztéw odbioru pozyczki w domu
pozwanego). Dodal, Ze postanowienia umowne nie mialy abuzywnego charakteru, a pozwany na poczet zaciagnietego
zobowigzania wplacil kwote 2.336 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet splaty kapitatu (2.187,56 zl), odsetek (105,04
z}1), kosztow (43,40 z1).

(pismo procesowe k. 88-94)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 104)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. S. w dniu 17 maja 2018 roku zawarl z powodem umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 z} (calkowita kwota pozyczki). Kwote pozyczki wraz z odsetkami
- 10% w skali roku (177,66 zl), oplata przygotowawcza (50 zl), prowizja za udzielenie pozyczki (23,04 zl), oplata za
zarzadzanie pozyczka (1.175,04 zl) oraz oplata za brak dochodzenia splaty (390 zl), a wiec lacznie sume 4.815,74 zl,
pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 52 tygodniowych ratach po 92,62 zl pierwsze 49 rat i 92,12 zt ostatnia rata. Zgodnie



z umowg calkowita kwota pozyczki, oplata przygotowawcza i oplata za brak dochodzenia splaty (facznie 3.440 zl)
skladaly sie na kwote pozyczki brutto. Umowa przewidywata ponadto oplate za wizyte automatyczna

w wysokosci 43,40 zt nalezng w sytuacji okreSlonej w pkt 12 i 13 umowy (postanowienia te przewidywaly obowigzek
splaty pozyczki poprzez dokonywanie wplaty tygodniowych

w wysoko$ci i terminach okre$lonych harmonogramem). Zgodnie z pkt 14, po uplywie terminu platnoSci, zgodnie z
terminarzem splat, rat pozyczki, pozyczkobiorca dokonywatl pelnej splaty raty pozyczki gotowka do rak przedstawiciela
w trakcie wizyty automatycznej przedstawiciela. Z tytulu tej wizyty pozyczkobiorca zobowigzany byl do uiszczenia
oplaty

w wysokosci 13,40 zl powiekszonej o 1,50 zt za kazde 100 z} calkowitej kwoty pozyczki ponad poziom 1.000 zt.

W przypadku op6znienia w splacie raty pozyczki pow6d mogl naliczy¢ odsetki
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6zZnienie. Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel in blanco.

Zgodnie z pkt 31 regulaminu stanowigcym integralng cze$¢ umowy pozyczki,

w przypadku op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie kolejnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci w
terminach wynikajacych z umowy pozyczki, pozyczkodawca uprawniony byt do wypowiedzenia umowy w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Termin wypowiedzenia wynosil 14 dni. Z chwila jego uplywu pozyczkobiorca
zobowiazany byl do niezwlocznego, lecz nie p6zniej niz w ciaggu 7 dni, zwrotu calosci pozostalej do splaty kwoty
pozyczki ze wszystkim wymagalnymi do tego dnia zobowigzaniami dodatkowymi (odsetki za opo6Znienie). W
przypadku niedokonania takiej splaty pozyczkodawca mial prawo do wypelnienia wystawionego przez pozyczkobiorce
weksla wlasnego in blanco na kwote réwna sumie niezwroéconych kwot pozyczki, odsetek, oplat oraz powstalych
kosztoéw naliczonych przez pozyczkodawce.

(umowa pozyczki k. 10-10v., regulamin k. 11-11v., wniosek o pozyczke k. 12-12v., harmonogram splat pozyczki k. 95,
okolicznosci bezsporne)

W okresie obowigzywania umowy z tytulu zaciagnietej pozyczki W. S. dokonal 25 wplat na laczng kwote 2.336 zl, ktora
powdd zaliczyl na poczet splaty kapitalu (2.187,56 zl), odsetek (105,04 zl), kosztow (43,40 zl). Ostatnia wplata miala
miejsce w dniu 12 listopada 2018 roku. Do dnia 30 grudnia 2018 roku suma rat kapitalowych wyniosla 2076,52 z1,
za$ suma rat odsetkowych 126,51 z1.

Wobec braku dalszych wplat pozyczkobiorcy, pismem z dnia 28 maja 2020 roku przestanym na adres zamieszkania
pozwanego wskazany w umowie pozyczki, powdd wypowiedzial przedmiotowy stosunek zobowigzaniowy. W tej samej
dacie powod wypehil weksel na kwote zadluzenia pozwanego — 3.628,01 zl.

Po wypowiedzeniu umowy, pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku powod wezwal dtuznika do splaty oznaczonej w
wekslu sumy pienieznej w terminie do dnia 5 pazdziernika 2021 roku.

(weksel k. 9, wypowiedzenie umowy k. 13, wydruk z pocztowe;j ksiazki nadawczej k. 14-16,
k. 18-20, wezwanie do zaplaty k. 17)

Do dnia wyrokowania strona pozwana nie splacila dochodzonego w sprawie zadluzenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w czeéci.



Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powo6dztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W pierwszej
kolejnosci przypomnienia wymaga, ze niewypelniony weksel in blanco nie jest w ogole Zrodtem zobowigzania. Z chwila
jego wreczenia wierzycielowi dochodzi do zaciggniecia nieuksztaltowanego zobowiazania wekslowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 roku, II CSK 452/08, L.), ktérego tre$¢ zostanie sprecyzowana dopiero
w wyniku uzupelnienia przez posiadacza elementéw weksla. Podstawowe znaczenie dla ustalenia przedmiotowego
zakresu zobowigzania wekslowego przypisaé nalezy tresci porozumienia wekslowego, rozumianego jako wynik umowy
pozawekslowej zawartej pomiedzy osoba zobowigzang z weksla

i wierzycielem z weksla (remitentem), upowazniajacego go do uzupelnienia weksla oraz okreélajacego warunki i
sposob tego uzupelienia. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury (por. m.in. uchwata SN z dnia 17 lipca 2020 roku,
IIT CZP 72/19, OSNC 2021/4/24), porozumienie wekslowe nie upowaznia do uzupelienia weksla datg platnosci
przypadajaca po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. W omawianej sprawie termin
wymagalnoSci ostatniej raty pozyczki przypadal na 19 maja 2019 roku. Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 31 regulaminu,
pozyczkodawca mial prawo do wypelnienia wystawionego przez pozyczkobiorce weksla wlasnego in blanco z chwilg
uplywu 7-dniowego terminu przewidzianego na zwrot caloSci pozostalej do splaty kwoty pozyczki ze wszystkim
wymagalnymi do tego dnia zobowigzaniami dodatkowymi (odsetki za opdznienie), ktory rozpoczynal swoj bieg z
uplywem 14-dniowego terminu wypowiedzenia. Do wypekienia weksla przez powoda doszlo w dniu 28 maja 2020
roku, a wiec przed przedawnieniem roszczenia ze stosunku podstawowego. Zgodnie z art. 70 prawa wekslowego,
roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoéci
wekslu. Powod date platnosci weksla oznaczyl na dzien 26 czerwca 2020 roku, co prowadzi do wniosku, ze w dacie
wytoczenia powddztwa — 15 lutego 2022 roku — roszczenie nie bylo przedawnione. Przedawnienie nie miatoby rowniez
miejsca, gdyby oceniac je wylacznie na gruncie laczacego strony stosunku podstawowego, albowiem przedawnieniu
uleglyby raty wymagalne do dnia 30 grudnia 2018 roku, przy czym jak wynika z harmonogramu z k. 95, suma rat
kapitalowych do tego dnia wynosila 2076,52 zl, przy czym pozwany do tego oplacil 2.187,56 z} czesci kapitalowej
pozyczki (k. 97) . Zatem kwota 1.252, 44 zl czeSci kapitalowej pozyczki pozostalej do zaplaty nie ulegla przedawnieniu,
biorgc po uwage regulacje art. 118 k.c., raty wymagalne po 1 stycznia 2019 r. (pozwany oplacit cze$é kapitalowa
wymagalna juz po tej dacie). Zatem zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia wymagalnych rat.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powod przyjal przepis

art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia

17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX). Innymi slowy pozwany, od ktorego powod domaga sie zwrotu pozyczki
nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W przedmiotowej sprawie, w
ocenie Sadu, nie budzily watpliwoSci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa pozyczki
gotowkowej, na mocy ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 zl, zas§ pozwany zobowiazal sie splaci¢ laczna
kwote 4.815,74 zt w 52 tygodniowych ratach zgodnie z harmonogramem splat. Pow6d na potwierdzenie taczacego go
z dluznikiem stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisang przez W. S. wraz

z harmonogramem splat i wnioskiem o pozyczke, jak rowniez podpisany przez dluznika weksel in blanco, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla przez strone przeciwna podwazana,

w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu

o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwany dokonal wplat na lgczng kwote 2.336 zl,
ktbéra powdd zaliczyl na poczet splaty kapitatu (2.187,56 zl), odsetek (105,04 z}) oraz kosztéw (43,40 z}). Podkreslenia



wymaga, ze to na pozwanym, zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ciazyl obowiazek udowodnienia,
ze splacil zadluzenie w caloéci albo w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu tego chcial
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Powinno$ci tej pozwany nawet nie staral sie sprostac

Watpliwosci Sadu nie budzito réwniez, ze wobec braku splaty zadluzenia

w terminach okre§lonych harmonogramem powo6d wypowiedzial przedmiotowa umowe,

a nastepnie wypehit weksel na sume, ktora odpowiadala — biorac pod uwage postanowienia umowne — kwocie
zadluzenia pozwanego. Zaoferowany przez powoda material dowodowy daje takze asumpt do wniosku, ze z punktu
widzenia postanowien umownych weksel zostal wypelniony zgodnie z tre$ciag umowy (regulaminu) i prawidlowo
przedstawiony do zaplaty. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od wyjaénienia, ze zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, wazno$¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia
deklaracji wekslowej (por. m.in. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, II CR 249/63, OSNCP 1964/208).
W ocenie Sadu na gruncie umowy stron doszlo jednak do zawarcia porozumienia wekslowego, ktorego tresé
zostala zamieszczona w pkt 31 regulaminu. Wynika z niej bowiem, w jakiej sytuacji wierzyciel byl uprawniony
do wypelnienia weksla, w jakim terminie mog} to uczynié, a takze na jaka sume zadluzenia weksel mogl zostac
wypeliony. Zaznaczenia wymaga, ze regulamin, o ktérym mowa, zostal podpisany przez obie strony umowy pozyczki.
Przypomnie¢ takze nalezy, ze porozumienie moze by¢ zawarte w dowolnej formie zar6wno pisemnej, jak i ustnej,

a nawet w sposob dorozumiany. Tre$¢ porozumienia wyznaczajg granice swobody uméw (art. 353" k.c.) (por. M.
Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2018). Ponadto zwrécic nalezy uwage, iz ustawa z dnia

28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do
zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia
weksla do zaplaty nie laczy sie

z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dluznikowi gldbwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie
wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego
platnosci (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie powo6d pismem z 28 maja 2020
roku zawiadomit dluznika, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajgcych z umowy pozyczki wypowiada umowe
oraz wzywa go do zaplaty nieuregulowanego zadluzenia wskazujac jednoczes$nie, w jaki sposéb dluznik powinien
skontaktowac sie w sprawie splaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwany miat stworzona
realna mozliwoé¢ zapoznania sie z oryginatem weksla

w siedzibie powoda i por6wnania tre$ci uzupelnionej w oryginale weksla z tre$cia otrzymanego zawiadomienia. Tym
samym powo6d w sposob prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka stanowi czynnoéc¢ przedstawienia weksla i
tym samym uczynil zado$¢ celom regulacji okreslonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie
Sadu przerzuca¢ na powoda skutkéw bierno$ci wystawcy weksla, ktéry mimo stosownego zawiadomienia nie podjat
zadnych dzialan majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznosci, to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem
weksla w siedzibie wierzyciela. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze powod poprzez zlozenie wyciagow z ksigzki
nadawczej wykazal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu, a nastepnie wezwanie do zaplaty, zostaly przestane na adres
zamieszkania pozwanego. Zgodnie ze stanowiskiem zar6wno doktryny jak i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w
sprawie w pelni podziela, wprawdzie dowdd nadania przesylki rejestrowanej wynikajacy bezposrednio z pokwitowania
jej przyjecia, czy tez jak w sprawie z ksiazki nadawczej nie zawsze wystarcza do udowodnienia jej doreczenia, jednak
takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu. Zgodnie z art. 3 pkt 22 Pr. poczt.,
przesylka polecona jest przesylka rejestrowana bedaca przesylka listowa, doreczang w sposéb zabezpieczajacy ja przed
utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem, a przesytka rejestrowang jest przesytka przyjeta za pokwitowaniem
przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 23). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 17 Pr.poczt.,
moc dokumentu urzedowego. Prawdg jest oczywiscie, ze dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi
jedynie dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a zaswiadczenie takie dotyczy przyjecia przesylki do nadania, a
nie jej doreczenia. Wydanie takiego potwierdzenia oznacza jednak takze potwierdzenie zawarcia umowy o §wiadczenie
ustugi pocztowej, polegajacej na przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu przesylki, jak bowiem wynika z art. 3 pkt
8 Pr.poczt., nadanie przesylki oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa o §wiadczenie uslugi pocztowej, za$



zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej nastepuje w szczego6lnosci przez przyjecie przez operatora pocztowego
przesylki pocztowej do przemieszczenia

i doreczenia — art. 15 Pr. Poczt. Brak dowodu potwierdzenia odbioru przesytki poleconej, co oczywiste nie oznacza,
Ze ta nie zostala doreczona adresatowi. Jezeli bowiem operator pocztowy nie zwr6cil nadawcy tej przesylki mozna
domniemywag¢, ze zostala doreczona adresatowi, zgodnie bowiem z art. 32 Pr. Poczt. przesytke pocztowa, ktoérej nie
mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe o $§wiadczenie ushugi pocztowej,
zwraca nadawcy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie
doreczenia jej adresatowi, ktory moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScig. Nalezy
zwrdcié uwage, ze regula jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sg doreczane. Na adresacie o§wiadczenia
spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych przez nadawce nie miat on
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig wyslanego mu o$wiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej
podja¢ w terminie wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata
- zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, L.; wyrok SN

z dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; postanowienie SN

z dnia 9 lipca 2009 roku, II PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowod taki jednak w sprawie nie zostal przez pozwanego
przeprowadzony. Konczac te cze$é rozwazan przypomnienia wymaga, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie
zwalnia wystawcy od zaplaty sumy wekslowej (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2004 roku, III CK 316/03, L.;
wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK 224/04, (...) 2005/3/8). Skutki nieprzedstawienia weksla do zaplaty
okreslaja przepisy art. 42 i art. 53 prawa wekslowego. Pierwszy z nich stanowi, iz w przypadku nieprzedstawienia
weksla do zaplaty w terminie, kazdy dtuznik moze zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sadu miejsca platnosci weksla
na koszt

i niebezpieczenstwo posiadacza. Drugi natomiast przewiduje w przypadku nieprzedstawienia weksla do zaplaty
utrate przez posiadacza prawa do indosantéw, wystawcy oraz innych dluznikéw wekslowych z wyjatkiem akceptanta.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 9 maja 1936 roku (CPrez. 22/35, (...)), zadanie
ustawowych odsetek od sumy wekslowej przez posiadacza weksla od akceptanta jest uzaleznione od przedstawienia
mu weksla do zaplaty a udowodnienie tej okolicznosci jest dopuszczalne wszystkimi $rodkami dowodowymi.
Jednocze$nie w uchwale tej wskazano, ze samo zlozenie weksla przy pozwie o nakaz zaplaty jest dostateczne do
uzasadnienia roszczenia o odsetki. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego
1968 roku (I CZ 115/67, OSNC 1968/11/194) stwierdzajac, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty wystawcy weksla
wlasnego ma tylko ten skutek, ze odsetki za opdznienie obcigzaja go dopiero od wezwania do zaplaty, ktérym moze
by¢ wniesienie pozwu w postepowaniu nakazowym. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty gléwnemu dluznikowi
wekslowemu przez jego wierzyciela, posiadacza weksla, nie prowadzi zatem do pozbawienia go w ogdle prawa do
odsetek. Taka wyktadnia bylaby sprzeczna z okreSlonym w art. 38 prawa wekslowego celem przedstawienia weksla
do zaplaty oraz wskazanymi w art. 42 i 53 tego prawa skutkami nieprzedstawienia. Sprzeczna bylaby ponadto z sama
istota zobowigzania wekslowego, ktorego zalozeniem jest ulatwienie dochodzenia roszczen wierzycielowi i wzmozenie
rygorow odpowiedzialno$ci dtuznika.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, Ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 17 maja 2018 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okres$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385"
§1ke.

zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por.
m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).



Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.628,01 zl z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej wskazujac, ze obejmuje ona niesplacony kapital

iodsetki (1.252,44 zt + 49,09 z1), prowizje (23,04 z1), oplate za zarzadzanie pozyczka (1.175,04 z1) oraz oplate za odbior
pozyczki w domu pozwanego (23 x 43,40 zl = 1.128,40 z}).

Pierwsze co budzi watpliwos$ci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda oplaty za zarzadzanie pozyczka w
wysokosci 1.175,04 zl, ktora to kwota stanowi blisko 40% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktérej zastrzezono te oplate uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

wrozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takZe za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w my$l art.

385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga, ze

w sprawie w ogo6le nie wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢é omawianej oplaty.
O ile za niesporne uznac nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobieraé oplaty, prowizje z tytulu zarzadzania pozyczka,
to jednoczeénie oczywistym pozostaje, iz koszt ten nie moze by¢ ksztalttowany w spos6b dowolny. Konstatacji tej nie
zmienia okoliczno$é, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze. Wzér ten ustala
bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$¢ kosztéw dodatkowych. Zamieszczony w ustawie
wzOr nie moze stanowié¢ sposobu obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty
blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w
wysokosci 3.000 z} i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 1.175,04
z} tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnoénie tej pozyczki moze
by¢ wyliczona. Powtorzenia wymaga, ze w sprawie calkowicie nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co
omawiane, sg faktycznie ponoszone, w szczeg6lnoéci w zwiazku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami,
czy tez wspolistniejacym ryzykiem. Kwestie te powod zdaje sie calkowicie pomijaé, przyjmujac odgoérnie, ze koszty
okolo kredytowe naleza mu sie tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok
rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia
interesow konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych kosztow wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze
zaslugiwac na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim
konstrukeji pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie wylacza mozliwosci badania, czy zapisy umowne przewidujace
tego rodzaju koszty nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie sporna oplata zostala ustalona w
umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i

podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$é¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwiac sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem
zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sg sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢,
ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
— na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie

z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta

w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwiaé¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie,



w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ oplate za zarzadzanie pozyczka. To powod winien wykazac
kryteria, jakimi kierowal sie ustalajagc omawiang oplate

i wlaSciwie uzasadnié konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokosci, ktorej to powinnosci powod nie
sprostal. W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do oplaty za zarzadzanie
pozyczka nie wiaza pozwanego.

W ocenie Sadu abuzywny charakter mialy rowniez postanowienia umowne odnoszace sie do odbioru rat pozyczki w
miejscu zamieszkania pozwanego. W pierwszej kolejno$ci zwrocié¢ nalezy uwage, ze na pierwszej stronie umowy oplata
ta zostala ustalona w stalej kwocie 43,40 zl z zastrzezeniem, Ze oplata ta jest nalezna w sytuacji okre$lonej w pkt 12
i 13 umowy. Rzecz w tym, ze treS¢ w/w postanowien umownych w ogole nie odnosi sie do tej oplaty (postanowienia
te przewidywaly obowiazek splaty pozyczki poprzez dokonywanie wplaty tygodniowych w wysoko$ci i terminach
okres§lonych harmonogramem). Dopiero w pkt 14 mowa jest o tym, ze po uplywie terminu platnosci, zgodnie z
terminarzem splat, rat pozyczki, pozyczkobiorca dokonuje pelnej splaty raty pozyczki gotowka do rak przedstawiciela
w trakcie wizyty automatycznej przedstawiciela. Z tytulu tej wizyty pozyczkobiorca zobowigzany byl do uiszczenia
optaty w wysokoéci 13,40 zl powiekszonej o0 1,50 zl za kazde 100 zt catkowitej kwoty pozyczki ponad poziom 1.000 zt. W
ocenie Sadu abuzywno$¢ powyzszych zapisOw przejawia sie w tym, ze omawiana optata byla ksztaltowana nie poprzez
faktycznie poniesione przez powoda koszty, zwigzane z obsluga pozyczki w domu, a przez wysoko$¢ zaciggnietego
przez pozyczkobiorce zobowiazania. Oczywiste jest przy tym, ze skoro powdd pobieral oplate w zwigzku z obsluga
pozyczki

w domu, a wiec z tytulu cotygodniowej wizyty swojego przedstawiciela w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, a
wiec tak naprawde z tytutu jednej konkretnej czynnos$ci, majacej za kazdym razem ten sam, powtarzalny charakter,
to oplata pobierana z tego tytulu winna wyrazac sie jedna, stala wartoScia, niezaleznie od tego, czy dtuznik pozyczyl
3.000 zl czy tez 10.000 zl. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), Ze po pierwsze jego przedstawiciel odbyl 23 wizyty w miejscu zamieszkania pozwanego, po drugie, ze w
zwiazku z kazdorazowa poniost okreslone koszty, ktorej to powinno$ci powo6d nie sprostal.

Wreszcie Sad za niezasadne uznal roszczenie z tytulu prowizji (23,04 zl), powod nie wykazal bowiem w jaki sposéb
zostala ona wyliczona.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny

w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktéorym konsument
zostaje obciazony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygorowana oplata za zarzadzanie pozyczka i za obstuge pozyczki
w domu.

W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucil pozwanemu sporne oplaty, ktore nie
znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.
Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zaslugujg na szczegblne potepienie, zwlaszcza, gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, ze powdd moze sie zasadnie domagac zaplaty niesplaconej czesci
kapitalu (kwoty pozyczki brutto) — 1.252,44 zl oraz niesplaconych odsetek umownych — 49,09 zl. Dalej idace
roszczenie nalezalo oddalic.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.301,53 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od kwoty 1.252,44 z} od dnia 277 czerwca 2020 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 49,09 z} od dnia 15
lutego 2022 roku (tj. od daty wytoczenia powodztwa zgodnie z zasadg anatocyzmu) do dnia zaplaty, oddalajac pozew
w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis



art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktorego jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt opbznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiscié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 572,46 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.

Wobec ustanowienia dla pozwanego kuratora procesowego Sad ustalil i przyznal wynagrodzenie w kwocie 442,80 z}
kuratorowi dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — radcy prawnemu S. D., przy czym kwote 360 zl nakazal
wyplacié kuratorowi

z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500081809764, za$ pozostala kwote 82,80 zl ze §rodkéw Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Jest to kwota w wysoko$ci 40% wynagrodzenia radcy prawnego,
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona w oparciu o § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018 r., poz. 536).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 52,99 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw w zakresie oddalonej cze$ci pozwu. O nieuiszczonych
wydatkach w zakresie uwzglednionej czeSci roszczenia, ktore winien uisci¢ pozwany, Sad orzekl na podstawie art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



