Sygnatura akt VIII C 747/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodki K. N. kwote 36.390 zl (trzydziesci szeS¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodki K. N. kwote 5.437 z} (pie¢ tysiecy czterysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa kwote 899,48 zl (osiemset
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych czterdzieéci osiem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 747/22

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzeénia 2022 roku powdd K. N., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wytoczyla przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 36.390 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 13 maja 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 18 lutego 2021 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki V. (...) stanowigcy wlasnoéé¢ spolki (...) Sp. z o0.0. W dacie
zdarzenia przedmiotowy pojazd miat wykupiong polise AC w pozwanym towarzystwie w wariancie 100%, czyli jego
celem bylo utrzymanie warto$ci wyjéciowej z dnia zawarcia umowy przez caly roczny okres ubezpieczenia. Warto$¢
pojazdu zostala okre$lona w zawartej miedzy stronami umowie ubezpieczenia AC na kwote 81.690 zl, jednakze toku
postepowania likwidacyjnego pozwany w chwili szkody wycenil pojazd na kwote 52.600 zt za§ warto$¢ pozostatosci
na kwote 21.500 zl i ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 31.100 zl. Przyczyna ustalenia szkody catkowitej bylo
wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu na 60.857,07 co przekraczalo 70% przyjetej przez pozwanego wartoéci pojazdu.
Przekraczaly takze one warto$¢ przyjeta w umowie dla wariantu AUTO Warto$é 100%. Poszkodowany ustalil warto$c¢
pozostaloSci pojazdu na kwote 14.200 zt przy pomocy platformy sprzedazowej prowadzonej przez pozwanego, gdzie



taka byla najwyzsza oferta i poszkodowany sprzedal pojazd za kwote 14.200 zL. Wobec powyzszego brakujaca kwota
odszkodowania w niniejszej sprawie to kwota 36.390 zl.

(pozew k. 7-12)

W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze wyplacona przez pozwanego w toku likwidacji szkody kwota 31.100 z}
w pelni zaspokajala roszczenie powoda., za§ dochodzenie dalszych kwot jest nie zasadne i nie znajduje oparcia w
postanowieniach umowy ubezpieczenia AC. Zdaniem pozwanego wyliczenia powoda w zakresie warto$ci pojazdu
przed szkoda sg zawyzone, za$ w zakresie warto$ci pojazdu po szkodzie zanizone. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl,
Ze na etapie zawierania umowy agent ubezpieczeniowy nie dysponuje narzedziami pozwalajacymi na mu w sposéb
precyzyjny ustali¢ stan pojazdu, jego historie lub wczesniejsze uszkodzenia i w sposéb nieomylny okresli¢ warto$é
pojazdu. Wszelkie systemy i narzedzia wspomagajace wycene pojazdow bazuja na danych wprowadzanych do nich
przez uzytkownika. W zwiazku z powyzszym pomimo, ze w zawartej umowie autocasco, w ktérej suma ubezpieczenia
zostala okre§lona w kwocie 81.690 z} brutto, uznano za uzasadnione dokonanie jej korekty do wartosSci 52.600 z}
brutto, ktéra to kwota odpowiadala realnej wartosci rynkowej pojazdu w dacie zawierania umowy ubezpieczenia
dobrowolnego.

(odpowiedz na pozew k. 69-70)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokoél rozprawy k. 91-94, k. 197)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2021 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego , w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd
marki V. (...) o nr rej. o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia spoétki (...) Sp. z o.0. w L.

(okolicznosci bezsporne)

W dacie zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt ochrona ubezpieczeniowg z tytulu autocasco w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym na okres ubezpieczenia od 6 marca 2020 roku do dnia 5 marca 2021 roku. Umowa
okreslala warto$¢é pojazdu na kwote 81.690 zl. Wariant ubezpieczenia wybrany przez wlasciciela obejmowat pelng
ochrone autocasto, od wszystkich ryzyk. Dla celéw tej umowy warto$é pojazdu miala nie ulega¢ zmianie w calym
okresie ubezpieczenia (opcja (...) Warto$¢ 100 %”). Wyposazenie pojazdu okreslono jako standardowe zgodne z E.
nr (...). Zaznaczono, ze pojazd pochodzi z importu prywatnego. Wskazano, ze wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej
zostala obliczona z uwzglednieniem danych polisowo-szkodowych. W umowie wskazano rok produkecji pojazdu-2012
oraz date pierwszej rejestracji pojazdu- 1 stycznia 2012 roku.

Integralna cze$¢ umowy stanowily ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...), ustalone uchwata Zarzadu (...)
S.A.nr (...) z dnia 24 sierpnia 2018 roku (dalej OWU).

(polisa k. 16-17)

Przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony z (...), nastepnie zostal zakupiony przez firme (...) S. A. z siedziba w W..
Pojazd zostal sprzedany firmie (...) z siedziba w L., ktora to firma w dniu 26 czerwca 2017 roku sprzedata pojazd B. K..

W dacie nabycia przedmiotowego pojazdu przez B. K. byt w pelni sprawny i nie posiadal zadnych uszkodzen. Nastepnie
B. K. sprzedal samochéd firmie (...) Sp. z 0.0. w L.



Przed zawarciem umowy ubezpieczenia pojazd zostal obejrzany przez pracownika ubezpieczyciela, ktory sporzadzit
dokumentacje zdjeciowa. Nastepnie ubezpieczajacy zostal poinformowany o wysoko$ci skladki i zaproponowanej
warto$ci samochodu. W dacie zawierania umowy samocho6d nie mial uszkodzen i byt w pelni sprawny.

Po przedmiotowym wypadku samochdd nie byl jezdny i zostal przetransportowany do autoryzowanego (...), gdzie
miala zosta¢ dokonana naprawa w trybie bezgotowkowym.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

( wniosek k. 97, karta informacyjna k. 98-98v., k. 116-117, decyzja k. 99, k. 115,tytul wlasnosci k.
101-102, faktura k. 103, k. 104, koncowa decyzja podatkowa k. 107-109, zeznania swiadka B. K.
00:08:21-00:17:00 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 7 marca 2023 roku k. 91-94)

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 93 OWU” warto$¢ pojazdu ustalana jest na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej wartoéci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego
pochodzenia, roku produkeji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, ilo$ci wlascicieli, wczeéniejszych
napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$c¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualne;.

Stosownie do definicji zawartej w § 3 pkt 61a OWU szkoda calkowita w AC to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie,
ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okreSlonych w 18 ust. 2 przekraczaja 70% wartosci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania.

Jak stanowi § 7 OWU zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia z zastrzezeniem
wypadkow okre§lonych w § 12 OWU.

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 59 OWU suma gwarancyjna to okre§lona w OWU kwota stanowiaca gorng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na jeden wypadek ubezpieczeniowy, ktory zaszedl w okresie ubezpieczenia, bez
wzgledu na liczbe poszkodowanych ustalana odrebnie dla szk6d na osobie i na mieniu.

Suma ubezpieczenia okre§lona w umowie AC powinna odpowiada¢ warto$ci pojazdu brutto (§ 13 ust. 1 OWU).

Za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...)
Warto$¢ 100% zapewniajacej zachowanie warto$ci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia umowy AC, bez uwzglednienia
naturalnej utraty wartoSci rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajacy podal zgodne ze
stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktore ubezpieczyciel pytal przy zawarciu umowy AC. W przypadku, gdy
informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu wlaéciwa na dzien
zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym (§ 9 ust. 1 pkt 1 OWU).

W paragrafie 15 ust. 1 OWU postanowiono, ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia.

Zgodnie z § 18 ust 1 OWU w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedtug zasad okre§lonych w ust. 2.

Zgodnie z § 18 ust. 2 OWU koszty naprawy pojazdu stanowigce podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej, ustala sie na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela wedlug zasad
zawartych w A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;



2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o $rednie ceny ushug autoryzowanych stacji
obstugi pojazd6éw dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktorej mowa w § 3 pkt
38a;

3) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych wedlug wariantu serwisowego;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliow zawartych w systemach A., E. lub DAT.

Stosownie do § 18 ust. 4 OWU AC w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w
kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego
pozostalo$ci, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100%- w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu na
dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostalosci, o ile w czasie trwania umowy AC nie
nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu
technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe
lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli zmiana taka nastgpila ubezpieczyciel okres§la odszkodowanie w oparciu o
warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca te zmiane, ustalona na dzien zawarcia umowy AC. Wartoé¢ rynkowa pozostaloSci
pojazdu jest ustalana indywidualnie, w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu
lub jego czesci (zespotow).

(ogolne warunki ubezpieczenia k. 18-35)

Decyzja z dnia 17 marca 2021 roku pozwany poinformowal poszkodowanego, ze przewidywane koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu marki V. o nrrej. (...) przekraczaja 70% jego wartoSci rynkowej. Wobec czego szkoda zostala
zakwalifikowana jako szkoda calkowita. Pozwany przyjal warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 52.600
ztbrutto oraz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 21.500 zt brutto, wobec czego wysoko§¢ odszkodowania
ustalil na kwote 31.100 z} brutto.

(decyzja k. 40, kalkulacja k. 41-46, zeznania swiadka B. K. 00:08:21-00:17:00 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 7 marca 2023 roku k. 91-94)

Ubezpieczajacy zwro6cil sie o pomoc w sprzedazy wraku pojazdu do pozwanego, jednakze pozwany odmoéwit udzielenia
pomocy w tym zakresie. Ubezpieczajacy poszukal odpowiedniej platformy zajmujacej sie sprzedazg uszkodzonych
aut w intrenecie na wlasng reke i ostatecznie pozostalosci pojazdu marki V. o nr rej. (...) zostaly sprzedane za
posrednictwem portalu AUTOonline za kwote 14.200 zl, ktéra to oferta byta oferta najwyzsza.

(oferta zakupu k. 47, faktura k. 48)

W dniu 15 maja 2021 roku powoddka nabyla od (...) Sp. z 0.0. w L.. wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wzgledem
pozwanego z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej z dnia 19 lutego 2021 roku.

(umowa cesji k. 49-50)

Warto$¢ pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. na dzien 6 marca 2020 roku
wynosi w systemie eksperckim E. brutto 58.400 zl.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 18 lutego 2021 roku wynosi w systemie eksperckim
E. 67.073,59 zt brutto przy zastosowaniu stawki (...) 170 zl netto jako obserwowanej na rynku stawki rbg dla zakladow

(..).

W przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek tzw. szkody calkowitej w rozumieniu zapisow OWU AC, gdyz koszt
naprawy pojazdu przekracza 70% warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Warto$¢é przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym w systemie eksperckim E. 24.100 zl brutto.



Wysoko$¢ odszkodowania metoda dyferencyjna, ktéra wskazuje system E. z zachowaniem wszelkich zasad i kryteriow
stosowanych przy rozliczeniach tego typu szk6d wynosi 34.300 zt brutto.

(opinia bieglego sqdowego k. 129-159)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron a takze
na dowodzie z zeznan $wiadka, ktére to korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac opinie biegtego
sadowego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej przez (...) Sp. z 0.0. w L.. z pozwanym
umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 1i 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 6 marca 2020 roku, w
wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. o nrrej. (...), stanowiacego wlasnoéc (...) Sp.zo.0. w L., jak
rowniez okoliczno$é, iz w jego dacie (...) Sp. z 0.0. w L. posiadala ubezpieczenie autocasco w pozwanym towarzystwie.
Pozwany nie kwestionowat takze legitymacji czynnej powodki, ktéra nabyla wierzytelnosé przystugujaca wzgledem
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody w drodze cesji.

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osig sporu
w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania. Nie powielajac ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, ze zawierajac umowe ubezpieczenia ubezpieczajacy zdecydowatl sie na wariant
serwisowy, ze zniesiong amortyzacja cze$ci. Od tak wybranego zakresu ubezpieczenia zostala uiszczona nalezna
skladka, przy czym w Swietle § 18 ust. 3 OWU nie budzi watpliwoSci, Ze wybrany wariant ubezpieczenia z opcja
(...) Warto$¢ 100% mial wplyw na wysokos$¢ skladki i determinowat sposéb likwidacji szkody. Powyzsze taczylo sie
z zaplata dodatkowej sktadki, wobec czego ubezpieczajacy w powyzszym zakresie ponosil wyzszy koszt, anizeli w
przypadku, gdyby decydowal sie przykladowo na wariant kosztorysowy, a jednoczeénie oczekiwal, ze w przypadku
zaistnienia zdarzenia szkodowego pozwany wyliczy nalezne mu $wiadczenie wedtug kryteriéw wynikajacych z treéci
polisy. Pozwany wywodzil jednak, ze agent ubezpieczyciela na etapie zawierania umowy nie dysponuje narzedziami
pozwalajacymi mu precyzyjnie ustali¢ stan pojazdu i jego historie lub wcze$niejsze uszkodzenia i w sposéb nieomylny
okresli¢ warto$¢ pojazdu, w zwigzku z czym pomimo zawartej umowy w ktorej suma ubezpieczenia zostala okre$lona
w kwocie 811.690 z} brutto pozwany uznat za uzasadnione dokonanie jej korekty do kwoty 52.600 zl, ktéra to kwota
zdaniem pozwanego odpowiadala realnej wartoéci rynkowej pojazdu w dacie zawierania ubezpieczenia autocasco.



Tytulem wstepu przypomnienia wymaga, ze cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje
potozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt thumaczenia umowy ubezpieczenia Sad
Najwyzszy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do
niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007r. (II CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach
podkreslil, ze wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia musi uwzgledniaé jako zasade odpowiedzialno$c¢ zakladu
ubezpieczenn przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek odpowiedzialno$¢ te wylaczajacych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien
wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych
ubezpieczajacemu i ograniczania obowiazkoéw ubezpieczyciela. Taki kierunek wykladni przesadzalby o naruszeniu art.
65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istotg umowy ubezpieczenia wynikajacymi z art. 805 § 1 k.c. Celem umowy jest
za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Zaznaczy¢ nalezy, iz umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

W ocenie Sadu uzgodnienie w umowie klauzul stalej sumy ubezpieczenia oraz stalej wartosci pojazdu oznacza, iz
wskazana w polisie warto$§¢ samochodu jest wigzaca i jego ponowna wycena dokonana przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego nie moze mie¢ wplywu na wysoko$§¢ odszkodowania. Ustalajgc warto$¢ samochodu
ubezpieczajacego w dacie zawierania umowy agent ubezpieczyciela nie musial opierac sie jedynie na twierdzeniach
ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu, w S$wietle postanowien OWU oraz profesjonalnego charakteru dzialalnoéci
pozwanego, to na nim spoczywatl ciezar weryfikacji wartoéci pojazdu i sumy ubezpieczenia przy zawarciu umowy.
Ubezpieczyciel i jego przedstawiciel ,mieli prawo, a nawet obowiazek” zada¢ od powoda wszelkich niezbednych
informacji. W zwiazku z tym twierdzenia pozwanego, ze agenta ubezpieczeniowy, ktory w jego imieniu zawieral
umowe nie miatl mozliwosSci zweryfikowania, czy samocho6d byl wezeéniej uszkodzony, nie zastuguja na uwzglednienie.
Pozwany nie wykazal tez ani nawet nie powolywal sie na to, ze jego agent zostal woéwczas wprowadzony w blad
co do wartosci pojazdu, a tylko w takim przypadku ubezpieczyciel moglby uchyli¢ sie od skutkéw czynno$ci
prawnej na podstawie art. 84 k.c. W ocenie Sadu skoro pozwany decyduje sie na zawieranie umoéow z klauzulg
stalej wartosci pojazdu, powinien szczego6lnie ostroznie oceniaé ubezpieczane samochody, precyzyjnie szacowaé ich
warto$¢ i dokladnie okreslaé wysokoé¢ sumy ubezpieczenia. Skutkoéw niedolozenia przezen nalezytej starannoSci
(niedbalstwa) nie mozna przerzuca¢ na wlasciciela pojazdu i to w chwili realizowania przez niego uprawnien
wynikajacych z ubezpieczenia. Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z opcja stalej wartosci pojazdu oznacza zatem, ze
ubezpieczony powinien otrzymaé odszkodowanie wedlug wartoéci pojazdu okreslonej w polisie na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie decydujace jest ustalenie znaczenia uzgodnionej w Umowie i uregulowanej w OWU klauzuli
(...) Warto$¢ 100%”. W postanowieniach OWU wskazano, ze za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa
AC moze by¢ zawarta z zastosowaniem (m.in.) ,opcji (...) Warto$¢ 100%, tj. stalej warto$ci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia (...)”(§ 9 pkt 1 OWU). Postanowienie to przesadza zatem, ze warto$¢ pojazdu jest ,stala w calym okresie
ubezpieczenia”, nie wyjasnia jednak jak ja okreslac i jakie ma ona znaczenie. Sposob okre$lenia stalej wartosSci pojazdu
wynika z definicji zawartych w § 3 pkt 93 postanowiono za$, ze ,warto$¢ pojazdu” to ,warto$¢ pojazdu ustalona
przez pozwanego na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia,
przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualne;j” (...). Doniosloé¢ tak zdefiniowanej kategorii ,,stalej wartoSci
pojazdu” ujawnia sie m.in. w konteksScie § 18 ust. 4 OWU, ktoéry stanowi, iz ,,W razie powstania szkody calkowitej
wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostatoSci, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100%- w kwocie
odpowiadajacej wartoéci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostalosci,
o ile w czasie trwania umowy AC nie nastapila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia
zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione
uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli zmiana taka nastapita ubezpieczyciel



okresla odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajacg te zmiane, ustalong na dzien zawarcia umowy
AC. Warto$¢é rynkowa pozostaloSci pojazdu jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia
zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie w
umowie opcji (...) Warto$¢ 100%” ma m.in. to znaczenie, iz warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, bedaca
podstawa wyliczenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej, odpowiada wartoSci ustalonej przez pozwanego
w dniu zawarcia umowy AC, poniewaz warto$¢ ta jest stala w calym okresie ubezpieczenia, a wiec w dniu ustalenia
odszkodowania wynosi tyle samo, co w dniu zawarcia umowy. W polisie potwierdzajgcej zawarcie umowy wskazano
warto$¢ pojazdu 81.690 zt brutto wraz z zaznaczong opcja (...) Warto$¢ 100%”. W $wietle przytoczonych postanowien
OWU nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie w Umowie opcji (...) Warto$¢ 100%” jest rbwnoznaczne z wprowadzeniem

dopuszczonego w art. 824" § 1k.c. wyjatku od reguly, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody. Nawet gdyby przyjac, ze miarodajna jest rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu
zawarcia umowy (a nie ustalona w umowie), nadanie jej stalego charakteru oznacza, iz p6Zniejszy spadek wartosci
pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych nie wywrze wplywu na wysoko$c
naleznej poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéra w takim przypadku moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Istotne
w sprawie postanowienia OWU sklaniaja jednak do wniosku, ze wyjatek zwigzany z zawarciem Umowy jest dalej idacy.
Wynika z nich bowiem, Ze podstawa ustalenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej nie jest ustalona przez
pozwanego zwykla, rynkowa warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, lecz warto$¢ pojazdu ustalona przez
pozwanego w dniu zawarcia umowy AC, ktorej podstawa maja by¢ notowania rynkowe albo indywidualna wycena.
Przytoczone postanowienia OWU nie stwarzaja jednoznacznej podstawy dla dokonanego in casu przez ubezpieczyciela
ponownego przeliczenia przyjetej w umowie stalej warto$ci pojazdu.

Z postanowien OWU jednoznacznie wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala pozwany i to na nim spoczywa obowigzek jej
okreslenia zgodnie z zasadami tam okreSlonymi, przy dotozeniu staranno$ci wlasciwej profesjonalistom (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13, Biul. SN 2014, Nr 12 oraz z dnia 15 maja 2015 r.,
V CSK 470/14, nie publ.). Negatywnych skutkéw niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartosci
pojazdu nie moze przerzuca¢ na ubezpieczonego. Zreszta zagrozenie dla interes6w Ubezpieczyciela zwiazane z
zawyzaniem stalej wysokosci pojazdu nie moze by¢ wyolbrzymiane, zwazywszy, ze w razie zawyzenia wartosci pojazdu
(i tym samym sumy ubezpieczenia), ubezpieczyciel pobiera odpowiednio wyzszg skladke. Jak wiadomo, to wlasnie z
tego powodu ubezpieczyciele co do zasady nie sa zainteresowani unikaniem przypadkéw nadubezpieczenia, pobieraja
zawyzone skladki, nie ponoszac zarazem zadnego ryzyka, gdyz w przypadkach zaktualizowania ich odpowiedzialno$ci -
znatury rzeczy stanowigcych i tak jedynie ulamek ogoélnej liczby zawieranych uméw - przyjmuja za podstawe ustalenia
odszkodowania rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci zadna przez powddke kwota 36.390 zl byla zasadna, jako stanowiaca
roznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda (81690 zl) a wartoScia pozostatoéci (14.200 z1) oraz wyplaconym
odszkodowaniem (31.100 z}).

Wobec powyzszego Sad z mocy ww. przepiséw w pkt I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 36.390
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 maja 2021 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast
zgodnie z treScia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu



cze$é odszkodowania w dniu 13 maja 2021 roku, nalezy wiec przyjac, ze w tej dacie dysponowal wszelkimi danymi
pozwalajacymi ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania w prawidlowej wysokoSci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata proces w caloSci, w konsekwencji uznaé nalezy, ze powodce nalezy
sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 1.820 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.437 zt
tytulem kosztéw procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 899,48 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
bieglego sadowego.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



