Sygn. akt VIII C 725/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.
przeciwko A. B.iL. B.

o zaplate

zasgdza od pozwanej A. B. na rzecz powoda kwote 2.157,18 zl (dwa tysigce sto pieédziesiat siedem zlotych osiemnascie
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo wobec L. B.;

zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 725/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 czerwca 2022 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. domagala sie od pozwanych A. B. i L.
B. zasadzenia solidarnie kwoty 2.157,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze A. B. przystluguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy al. (...) w L.. W przedmiotowym lokalu pozwana zamieszkuje wraz z synem- L. B.. Pozwani maja obowiazek
pokrywania oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, jednakze nie wywiazuja sie z tego obowigzku. Podstawa powodztwa
jest zadluzenie z tytulu oplat za lokal za okres od 1 listopada 2021 roku do dnia 31 marca 2022 roku. Na gléwng
nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem sklada sie kwota 2.108,32 zl tytulem naleznosci gtéwnej oraz kwota 48,86
z} tytulem odsetek.

(pozew k.3-4v.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 czerwca 2022 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 1053/22
Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz k. 30)



Pozwani wnie$li sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu podniesli,
ze powodowa spoéldzielnia nie wykazala w Zaden sposdb poszczegélnych kwot skladajacych sie na wysokoéc
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Podniedli, ze A. B. nie jest czlonkiem spoéldzielni, a wladcicielem lokalu
posiadajacym odrebng wlasno$¢, zas koszty pracownicze, wynagrodzenia i narzuty wkalkulowane z oplaty za lokal
stanowig wynagrodzenie zarzadu, z wysoko$cig ktérego pozwana sie nie zgadza, bowiem spoéldzielnia dopuszcza
sie wielu uchybien w administrowaniu przedmiotowa nieruchomoscia. Dodatkowo zaznaczyli, ze L. B. nie jest
wlascicielem przedmiotowego lokalu, a co za tym idzie strona umowy zawartej ze spo6ldzielnia, i nie powinien byc
strong w przedmiotowym postepowaniu.

(sprzeciw k. 35-37v.)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik strony powodowej zaznaczyl, ze na gruncie niniejszej sprawy nie ma
znaczenia, czy L. B. zawieral umowe ze spéldzielnia, bowiem jego odpowiedzialnoé¢ wynika z ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Podkresdlil, ze pozwana A. B., nawet gdyby nie zawierala umowy ze spoldzielnia rowniez bylaby
zobowigzana do ponoszenia oplat za korzystanie z lokalu zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu
oraz nieruchomos$ci wspolnych, wobec czego zarzuty pozwanej dotyczgce niewlasciwego wykonywania umowy sg
bezprzedmiotowe. Zdaniem powoda zarzuty niewlasciwego wyliczenia oplat z tytulu administrowania przedmiotowa
nieruchomo$cig nie zostaly w zaden sposéb merytorycznie uzasadnione przez pozwanych, ktérzy regularnie uchylaja
sie od oplat czynszowych. Wskazal, ze wysoko$¢ oplat w spdldzielniach mieszkaniowych ustalana jest w oparciu
0 przepisy ustawy oraz akty prawa wewnetrznego tj. statut, uchwaly Rady Nadzorczej i Zarzadu oraz regulaminy,
w ktorych ustalane sa konkretne stawki i zaliczki. Podkreslil, ze obowiazek zarzadzania nieruchomosciami przez
spoldzielnie wynika z mocy prawa i dzialalno$¢ ta jest dzialalnoScig bezwynikowa, tj. nie moze ona zarabia¢ ani na
czlonkach spdldzielni ani ani na mieszkancach.

(odpowiedz na sprzeciw k. 56-60)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokol rozprawy k. 182-185v., k. 205-206)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., o powierzchni
uzytkowej (bez pomieszczen przynaleznych) 34,74 m2. W przedmiotowym lokalu wraz z pozwana zamieszkuje jej syn
- L. B.. Przedmiotowy lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spo6ldzielni.

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku A. B. zawarla z powodowa spéldzielnig umowe w sprawie praw i obowigzkéw zwigzanych
z zajmowaniem wyodrebnionego lokalu mieszkalnego. Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy powodka zobowiazala
sie uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu oraz utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w budynku wspdlnym w czeSci przypadajacej na zajmowany lokal przez uiszczanie oplat zgodnie z
niniejsza umowa. Koszty eksploatacji i utrzymania obejmuja koszty administrowania, koszty dostawy energii cieplnej,
dostawy wody i odprowadzania Sciekéw, wywozu nieczystoSci, eksploatacji dZzwigéw, konserwacji domofonéw, oraz
$wiadczenie na fundusz remontowy. Stosownie do § 3 pkt 2 umowy pozwana A. B. zobowiazala sie do uiszczania
zaliczki na pokrycie kosztow i wydatkéw w formie oplat miesiecznych, platnych do 15-ego dnia kazdego miesiaca.

(wydruk ksiegi wieczystej k. 10-14, umowa k. 61-62, okolicznosci bezsporne)

Zasady naliczania oplat za lokal sa takie same dla wszystkich wlascicieli zamieszkujacych lokale, wynikaja one z ustaw
regulaminow wewnetrznych i statutu. Kazda nieruchomo$¢ bedaca w zarzadzie spo6ldzielni rozliczana jest odrebnie.
Wszystkie koszty przedmiotowej nieruchomosci, w ktérej znajduje sie sporny lokal pokrywaja wlasciciele. Oplata
z tytulu kosztéw zarzadzania jest w jednakowej wysoko$ci dla wszystkich wlascicieli, pozostale koszty rozliczane



sa na podstawie faktur i dotycza danej nieruchomosci. Faktury wystawiane sa na dang nieruchomo$é¢, bowiem
umowy z dostawcami zawierane sa przez Spdldzielnie, a nie poszczegdlnych wiascicieli. Spoéldzielnia raz w roku
dokonuje rozliczenia kosztow ze wszystkich faktur, ktére dotycza nieruchomos$ci a nastepnie dokonuje rozliczenia
na poszczeg6lne lokale stosownie do powierzchni uzytkowej. Woda jest rozliczana w metrach sze$ciennych, oplata
za wywdz nieczysto$ci obliczana jest od faktycznie zuzytej wody przez dany lokal. Jezeli wystapila nadwyzka
wplywow nad faktycznie poniesionymi kosztami za rok bilansowy to ta nadwyzka przechodzi na poczet nastepnego
roku- pomniejsza planowane wplywy w roku nastepnym. Jezeli stawka zaliczkowa nie pokryla kosztow to zaliczka
ustanawiana w nastepnym roku musi wzig¢ pod uwage niedob6r finansowy. Ponoszenie oplat nie jest zwiazane z
czlonkostwem w spo6ldzielni. Zaliczki ustalane sa z géry na caly rok. Fakturowanie nastepuje w r6znych okresach czasu
jezeli zaliczka w danym miesiacu nie byla wydatkowana ta kwota zmniejszy naliczenia w nastepnym roku, §rodki nie
sq zwracane mieszkancom. Niektorymi oplatami obcigzone sa lokale co miesigc. Badanie szczelnoSci gazu odbywa
sie w zaleznoéci od harmonogramu- nie jest to oplata miesieczna. Niektére wydatki nie sg stale, prace nieplanowane,
awarie na budynku zwiazane z pracami konserwujacymi. Fakturowanie mediéw w przypadku ciepla jest co miesiac,
ale za rézne okresy. Moze by¢ od polowy jednego miesigca do polowy drugiego. Z zakladu energetycznego faktury
przychodza co dwa miesigce dotyczy to pradu zuzywanego z czeSci wspolnej. Faktura jest zbiorcza, za$ w zalgczniku
do faktury rozliczone sa okreslone ilo$ci medi6éw danej nieruchomosci. Jedna faktura jest rozksiegowywana udzialem
na poszczego6lne nieruchomosci. Spotdzielnia okresla stawki wymiarem czynszu dostarczanym kazdemu wtascicielowi
lokalu. Wszystkie stawki, zmiany dotyczace lokali mieszkalnych w spéldzielni uchwalane sg przez Rade Nadzorcza.
Corocznie sporzadzane jest sprawozdanie finansowe, badane przez bieglego rewidenta.

Koszty danego obiektu spoldzielnia oblicza na podstawie planu rocznego, ale takze zwyczaju, koszty powtarzaja sie
— na tej podstawie powstaje plan kosztow na rok kalendarzowy. Na podstawie planu ustalana jest zaliczka dotyczaca
oplat za dany okres czasu. Spoéldzielnia za wykonang ustuge dokonuje zaptaty co miesigc, z dohu. Zgodnie z warunkami
umowy osoby ze spoldzielni (administratorzy) sa oddelegowane do sprawdzenia jakoSci ushugi, potwierdzaja jej
prawidlowos$é lub nieprawidlowo$¢.

(zaznania strony powodowej- Prezesa Spoéldzielni E. S. 00:06:07-00:55:43 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 31 marca 2023 roku k. 182-185, zasady rozliczania kosztéw k. 106-111v.,
regulamin k. 112-113v., statut k. 114-119)

W spornym okresie, tj. od listopada 2021 roku do marca 2022 roku zostaly ustalone nastepujace stawki kosztow
zaleznych od spéldzielni:

- 0,08 zl stawka ubezpieczenia budynku naliczana od powierzchni uzytkowej lokalu, lacznie 2,78 z1

- 3,30 zl stawka za przeglad instalacji gazowej liczona od lokalu, lacznie 3,30 zk;

- 1 z} stawka za konserwacje domofonu liczona od lokalu, tacznie 1 z};

- 0,50 z} stawka za konserwacje zasobéw mieszkaniowych naliczana od powierzchni uzytkowej lokalu, acznie 17,37 zl,
- 2 7} stawka za legalizacje wodomierzy naliczana od sztuki (w przedmiotowym lokalu (...) sztuki), lacznie 4 zl,

- 1,23 zl stawka za podzielniki CO naliczana od sztuki (w przedmiotowym lokalu (...) sztuki), lacznie 2,46 zl,

- 2,65 zl stawka za eksploatacje bez czlonkostwa, naliczana od powierzchni uzytkowej lokalu, lacznie 92,06 zl,

- 1,22 zl stawka za odpis na FR lokale bez czlonkostwa, naliczana od powierzchni uzytkowej lokalu, tacznie 42,38 zl,

W spornym okresie, tj. od listopada 2021 roku do marca 2022 roku zostaly ustalone nastepujace stawki kosztéw
niezaleznych od spo6ldzielni:



- 8,89 zl stawka z tytulu zaliczki za zimna wode liczona za m3 (dla przedmiotowego lokalu zuzycie ustalono na 9,04
m3), facznie 80,37 zi,

- 20,49 zl stawka z tytulu zaliczki na podgrzanie wody liczona za m3 (dla przedmiotowego lokalu zuzycie ustalono na
4,09 m3), facznie 83,80 zl,

- 0,83 zl stawka z tytulu stalej oplaty abonamentowe;j liczonej za lokal, 1acznie 0,83 zl,
- 0,14 zl stawka za energie elektryczng, naliczana od powierzchni uzytkowej lokalu, lacznie 4,86 zl,
- 2,40 zl stawka zaliczki CO opomiarowane, naliczana od powierzchni uzytkowej lokalu, lacznie 83,38 zl,

- 9,60 zl stawka z tytulu zaliczki na odbiér odpadéw komunalnych liczona za m3 zuzycia (dla przedmiotowego lokalu
zuzycie ustalono na 9,04 m3), facznie 86,87 zl.

Stawki z tytulu oplaty statej CW liczone byly od powierzchni uzytkowej przedmiotowego lokalu i wynosily od listopada
2021 roku do grudnia 2021 roku 0,36 zl, lacznie 12,51 z}, za$ od stycznia 2022 roku do marca 2022 roku wynosilty
0,38 zl, lacznie 113,20 zl.

Koszty zalezne od spoldzielni (ubezpieczenie budynku, przeglad instalacji gazowej, konserwacja domofonu
konserwacja zasobdéw mieszkaniowych, legalizacja wodomierzy, Podzielniki CO, eksploatacja bez czlonkostwa, odpis
na FR lokale bez czlonkostwa) za przedmiotowy lokal wynosilty w miesigcach od listopada 2021 roku do marca 2022
roku- 165,35 zl.

Koszty niezalezne od spoéldzielni (zw-zaliczki, zaliczka podgrzanie wody, stala oplata abonamentowa, cw oplata
stala, energia elektryczna, zaliczki co opomiarowane, odpady komunalne-zaliczka) za przedmiotowy lokal wynosily w
miesigcach od listopada 2021 roku do marca 2022 roku- 518,57 zk.

W grudniu 2021 roku spéldzielnia dokonala rozliczenia odpadéw i wody za 2021 roku wobec czego zadluzenie
miesieczne w grudniu 2021 roku zostalo pomniejszone o kwote nadplaty 483,15 zt i wynosilo 34,73 zl.

Eaczne zadluzenie za sporny okres od dnia 1 listopada 2021 roku do dnia 1 marca 2022 roku z tytutu oplat za uzywanie
przedmiotowego lokalu wyniosto 2.108,32 zl z tytulu naleznos$ci gtownej oraz 48,86 z} z tytulu odsetek, lacznie 2.157,18
z}.

(zbiorcze rozliczenie- k.63, karta zadluzenia k. 15, kalkulacja stawki dla nieruchomosci k. 64-69,
plan gospodarczy k. 70, k. 71, uchwaly z zalgcznikami k. 74-83 v. k. 86-101, k. k. 103-105, faktury
k. 84-85v.)

Pismami z dnia 20 kwietnia 2022 roku, doreczonym pozwanym w dniu 9 maja 2022 roku, powod wezwal pozwanych
do zaplaty kwoty 2.130,48 zl z tytutu oplat za uzywanie przedmiotowego lokalu, za okres od 1 listopada 2021 roku do
31 marca 2022 roku. Zadana kwota obejmowata 2.108,32 z} z tytuhu zaleglych oplat oraz 22,16 zt z tytutu odsetek.

(wezwania k.44 wraz z potwierdzeniami odbioru k.17-22)
Pozwani za okres objety niniejszym pozwem nie dokonali zadnych wplat z tytulu kosztow zaleznych i niezaleznych.
(okolicznosci bezsporne)

Pozwana A. B. otrzymuje informacje o zmianie wysokoSci oplat, otrzymuje informacje o stawce, w ktérej to informacji
jest podany numer uchwaly, nie jest jednak przytoczona ich tre$¢. Pozwana nie zwracala sie o wyjaénienie, nie
zglaszal zastrzezen, nie zadala od spoldzielni dokumentéw dotyczacych rozliczen, nie wystapila z powodztwem o
zakwestionowanie uchwat Rady Nadzorczej dotyczacych zmiany stawek.



(zeznania pozwanej A. B. 01:00:51-01:57:24 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 31 marca
2023 roku k. 182-185, zeznania strony powodowej- Prezesa Spoéldzielni E. S. 00:06:07-00:55:43 w
elektronicznym protokole rozprawy z dnia 31 marca 2023 roku k. 182-185)

Pozwani w okresie objetym powddztwem przebywali w przedmiotowym lokalu zuzywajac wode, cieplo, korzystajac z
mediéw. L. B. w spornym okresie byt studentem studiéw stacjonarnych na Politechnice (...), nie miat zadnych zrdodel
dochodu, pozostawal calkowicie na utrzymaniu swojej matki. Otrzymywal alimenty w wysokosci 700 zt.

(zeznania pozwanej A. B. 01:00:51-01:57:24 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 31 marca
2023 roku k. 182-185, z4znania pozwanego L. B. 00:09:46-00:35:44 w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 1 sierpnia 2023 roku k. 205-206)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna
ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowily ponadto zeznania stron. W odniesieniu do kserokopii
zlozonych dokumentéw, wskazaé nalezy, iz zadna ze stron postepowania nie kwestionowala faktu istnienia oryginalow
dokumentoéw i rzetelno$ci sporzadzenia ich kserokopii.

Postanowieniem zapadlym na rozprawie w dniu 31 marca 2023 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. i art.

5057 § 1 k.p.c. pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, jako
zbedny. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie jest kompletny i w pelni wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, nadto istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze koszty sporzadzenia przez bieglego
opinii przewyzszylyby znacznie warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia strony powodowej jest art. 4 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.; dalej: u.s.m.), zgodnie z ktérym wlasciciele lokali niebedacy
czlonkami spo6ldzielni sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do
wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Za oplaty, o ktérych
mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedgcymi czlonkami
spoldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa
do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pekloletnich zstepnych pozostajacych

na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Jednoczeénie, jak stanowi art. 4 ust. 6% u.s.m
spoldzielnia jest obowigzana, na zgdanie czlonka spoldzielni, wlasciciela lokalu nie bedacego czlonkiem spéldzielni lub
osoby niebedacej czlonkiem spoldzielni, ktorej przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, przedstawic
kalkulacje wysokoSci oplat. O zmianie wysoko$ci oplat spoldzielnia jest obowigzana zawiadomi¢ osoby, o ktérych
mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 3 miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana wysokoSci oplat
wymaga uzasadnienia na pi$mie (art. 4 ust. 7 u.s.m.).

W powodowej Spoéldzielni kwestie zwigzane z ustalaniem kosztéw przypadajgcych na poszczegoblne lokale i miejsca
postojowe byly uregulowane przez Spoéldzielnie w statucie, jak tez w regulaminie naliczania i pobierania oplat, za$
kompetencje do ustalania wysokosci stawek miala Rada Nadzorcza Spoéldzielni, ktora zatwierdzata plan finansowo
— gospodarczy na kazdy kolejny rok oraz nowe wysoko$ci stawek oplat. Wysokos$é oplat obciazajacych pozwanych
znajdowala odzwierciedlenie w uchwalach podejmowanych przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni. Poszczegblne oplaty
stanowiace integralne skladniki czynszu, znajdowaly oparcie w stosownych dokumentach przedlozonych przez strone



powodowa. Strona powodowa przedlozyla bowiem uchwaly Rady Nadzorczej ustalajace wysokos¢ stawek. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz uchwaly podjete zostaly prawidlowo. Zgodnie bowiem z postanowieniami statutu (§ 31 pkt a, h) do
zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie planéw gospodarczych spéoldzielni i uchwalanie stawek oplat
na pokrycie kosztow zaleznych od Spoéldzielni za uzywanie lokali mieszkalnych.

W ocenie Sadu, Strona powodowa przedlozyta wszystkie dokumenty niezbedne dla ustalenia wysokoSci
poszezegdlnych sktadnikéw kwot comiesiecznych naliczen za wszystkie objete sporem okresy miesieczne. Sad ocenil
przedmiotowe rozliczenia, przedlozone przez strone powodowa, jako rzetelne i prawidlowe, opierajac na nich
ustalenia co do wysoko$ci nalezno$ci obciazajacych pozwanych. Zawieraly one wszystkie istotne elementy pozwalajace
zidentyfikowa¢ i zweryfikowa¢ wysoko$é naliczonych kosztow optat eksploatacyjnych z wiazacymi uchwatami Rady
Nadzorczej Spoéldzielni, umocowanej wedtug statutu do okreslania zasad naliczania optat jak i do okreélania wysoko$ci
stawek.

Podkreslié nalezy, ze, w ocenie Sadu, kwestionowanie przez pozwanych wysokoéci naleznosci dochodzonych pozwem
stanowilo wylgcznie przejaw taktyki procesowej, jako ze pozwani w spornym okresie nie kwestionowali wysokosci
naliczen comiesiecznych kwot, o ktérych wysokos$ci byli odpowiednio informowani, w trybie art. 4 ust. 8 u.s.m.
Argumentacja pozwanej w zakresie powstrzymywania sie ze spelnianiem §wiadczen pienieznych na rzecz Spotdzielni
sprowadzala sie jedynie do tego, ze w jej ocenie Spoldzielnia nie wykazala zasadno$ci naliczonych oplat i dopuscila
sie uchybien w zarzadzaniu majatkiem. Poza ogoélnikowym zakwestionowaniem wysokoSci oplat, pozwani nie
przedstawili jakichkolwiek konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do poszczegélnych skladnikéw. Pozwani nie
wykazywali tez jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do podwazenia wysokoS$ci oplat. W ocenie Sadu,
zarzuty pozwanych dotyczace rzekomych nieprawidlowos$ci w dzialaniu Spéldzielni nie mogly mie¢ wplywu na
ocene zasadnos$ci zgloszonych przez Spoldzielnie roszczen. Pozwani bowiem mogli podejmowa¢ odpowiednie kroki
zarOwWno w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym, jak i w postepowaniu sadowym w zakresie kontroli i rozliczania
prawidlowosci i racjonalnoéci ekonomicznej dzialania organow Spoétdzielni, co nie ma jednakze wplywu na wysoko$é
biezaco ustalanych comiesiecznych naleznosci, wynikajacych z koniecznos$ci pokrywania kosztow biezacej eksploatacji
i utrzymania majatku spéldzielni oraz kosztéw dzialania Spo6ldzielni.

Wobec powyzszego, Sad uznat zadanie zaplaty nalezno$ci dochodzonych niniejszym pozwem za zasadne.

W sprawie wystapila watpliwos¢, czy odpowiedzialno$¢ za uiszczanie tych oplat ponosza obydwoje pozwani, czy tez
tylko pozwana A. B..

Podejmujac ten problem nalezy ponownie przypomnieé, ze art. 4 ust 6 u.s.m. za oplaty, eksploatacyjne odpowiadaja
solidarnie z czlonkami spéldzielni, wlascicielami lokali niebedgcymi czlonkami spdldzielni lub osobami niebedacymi
czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z
nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajqgcych na ich utrzymaniu, a
takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Zdaniem Sadu L. B. zdotal wykazaé¢ ze w spornym okresie pozostawal
na utrzymaniu A. B.. Zeznania pozwanych w tej kwestii byly ze soba zbiezne, pozwany jest studentem studiow
dziennych, w spornym okresie otrzymywal alimenty od ojca, nie partycypowat w zaden sposob w kosztach utrzymania
przedmiotowego lokalu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej A. B. na rzecz powoda kwote 2.157,18 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2 oddalil pow6dztwo
wobec L. B..

Orzeczenie w kwestii odsetek za op6znienie Sad opart o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opo6Znienie, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W mysl za$ przepisu art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili



wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., z ktorego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec faktu, iz strona powodowa
wygrala proces w calosci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej A. B. kwote 1.117 zl tytulem poniesionych kosztow
procesu, na ktora skladaja sie kwota 200 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 9oo zl kosztow zastepstwa procesowego
i kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



