Sygnatura akt VIII C 625/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz pozwanego T. B. kwote 4.512,24 zt (cztery tysiace piecset dwanascie zlotych dwadzie$cia cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz pozwanego T. B. kwote 1.317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spotce Akeyjnej z siedzibg w W. z Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 235,95 zt (dwieScie trzydziesci pie¢ zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki.

Sygn. akt VIII C 625/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2022 roku powodd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo

o zasgdzenie: kwoty 4.316,19 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego, 122,25 zl z tytulu zwrotu kosztéw holowania oraz
73,80 zl za parkowanie, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 grudnia 2021 roku do
dnia zaplaty, ponadto wnidst

o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 25 lipca
2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki F. o nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$é R. J.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po wypadku
poszkodowany podjal starania majace na celu wynajecie auta zastepczego. Samochdd ten zostal wynajety w dniu 29
lipca 2020 roku i byt uzytkowany do dnia 27 sierpnia 2020 roku. Jednoczeénie wraz ze zgloszeniem szkody pozwany
zostal poproszony o przeslanie danych podmiotu, ktéry mogtby wynajaé¢ poszkodowanemu pojazd. W dniu 5 sierpnia
2020 roku ubezpieczyciel przeslal informacje o stawkach najmu, w nastepstwie czego poszkodowany poprosil o
kontakt w celu podmiany auta. Na te proSbe pozwany nie odpowiedzial. Pelnomocnik dodal, ze z tytulu najmu zostala
wystawiona faktura na kwote 5.699,94 zl,



z tytulu holowania faktura na kwote 325,20, natomiast za parkowanie faktura na kwote 565,80 z. W dniu 16 listopada
2021 roku powod wystapil do pozwanego o zaplate wskazanych kwot. W odpowiedzi pozwany wyplacil kwote 1.383,75
z} za najem pojazdu,

492 z1 za parkowanie oraz 202,95 z} za holowanie. W zakresie najmu ubezpieczyciel zweryfikowal stawke dobowa z
kwoty 190 zl brutto do kwoty 92,25 zl brutto, a takze okres najmu ze 30 do 15 dni. Pelnomocnik wyjas$nil ponadto,
ze umowne stawki za najem, parkowanie i holowanie mialy rynkowy charakter, Ze szkoda miala calkowity charakter,
wreszcie, ze powod nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 4-8)

W dniu 30 sierpnia 2022 roku referendarz sadowy wydat przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu. Nakaz ten pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik nie kwestionujac
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu
zastepczego wyjasénil, ze dobowa stawka najmu zostala zweryfikowana do kwoty 75 zl netto (92,25 zl brutto), po
ktorej doszloby do rozliczenia kosztéw najmu w przypadku skorzystania przez poszkodowanego z oferty (...), ktora
zostala mu przedstawiona. Wskazal, ze propozycja ta nie wigzala sie z obowigzkiem ponoszenia przez poszkodowanego
zadnych dodatkowych kosztéw, a dzialania poszkodowanego powiekszajace rozmiar szkody nie moga obcigzac zakladu
ubezpieczen. Odnoszac sie do okresu najmu podniosl, ze pozwany uznat za zasadne 15 dni. Wreszcie na okolicznoéc
kosztow holowania i parkowania pelnomocnik wyjasnil, ze stawki powoda mialy wygérowany charakter i zostaly
zweryfikowane do poziomu cen rynkowych.

(nakaz zaplaty k. 54, sprzeciw k. 59-61)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 82-85, protokoél rozprawy k. 97-99)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F. o
nrrej. (...), ktérego wlaScicielem jest R. J.. Z uwagi na zakres uszkodzen pojazd zostal odholowany z miejsca zdarzenia
na parking powoda.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka R. J. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 1 grudnia 2022 roku, protokol transportu pojazdu
k. 35, okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku z uszkodzeniem auta R. J. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktbérej wynajat
samoch6d marki O. (...). Cena bazowa najmu wyniosla 110 zl brutto, natomiast cena konicowa 154,47 zl netto/190
z} brutto. Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem ushugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie catkowitej i
czeSciowej. Poczatkowo umowa zostala zawarta na okres do dnia 13 sierpnia 2020 roku. Jednoczeénie osoby, o ktérych
mowa, zawarly umowe cesji wierzytelnosci,

w treéci ktorej cedent oSwiadezyl, ze przysluguje mu wierzytelno$é pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie
pojazdu zastepczego/holowania/parkingu w stosunku do wszystkich os6b i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode
w pojezdzie marki F. o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda.

W oé$wiadczeniu do umowy najmu poszkodowany podal m.in., ze nie dysponuje odpowiednig kwotg pieniezna, aby
naprawi¢ pojazd we wlasnym zakresie.



W dniu 28 lipca 2020 powdd zglosil szkode pozwanemu, ktérego poinformowat ponadto, Ze rozpoczal wynajem
pojazdu zastepczego oraz poprosit o przekazywanie wszelkich informacji majacych wplyw na ustalenie czasu oraz

kosztébw wynajmu pojazdu zastepczego. Podniosl, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel ma zamiar zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy prosi o jego organizacje wraz ze wskazaniem podmiotu, ktéry wynajem moze
przeprowadzi¢ oraz warunkéw na jakich najem bedzie realizowany (regulamin, OWU). W tym celu poprosil o
kontakt przez formularz zgloszeniowy lub podany numer kontaktowy. Finalnie wskazal, ze moze przerwaé wynajem
zastrzegajac, ze jesli ubezpieczyciel nie zorganizuje auta zastepczego w ciggu 24 godzin, bedzie realizowaé wynajem
na zasadach rynkowych do zakoniczenia procesu likwidacji szkody.

Pozwany odpowiedzial na powyzsza wiadomo$é dopiero w dniu 5 sierpnia 2020 roku, w ktorej to dacie przestal
informacje na temat najmu. W jej treSci wskazano m.in.: ze jeSli poszkodowany zdecyduje sie na wynajem pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie (...) moze ograniczy¢ wysokoé¢ odszkodowania z tego tytulu do kwoty zgodnej z
kosztami jakie (...) ponidstby gdyby sam organizowal najem, ze w celu organizacji najmu konieczny jest kontakt z
infolinia, ze wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co uszkodzony, ze dla segmentu C akceptowalna stawka
wynosi 75-95 zl netto i jest zalezna od dtugoéci najmu.

Nastepnego dnia powod przestal pozwanemu wiadomos$é email, w ktorej oSwiadczyl, ze poszkodowany ma z nim
zawarta umowe najmu do dnia 13 sierpnia 2020 roku, ktéra moze jednak zostaé rozwigzana po spelieniu pewnych
warunkéw. W celu uzgodnienia wcze$niejszego rozwigzania umowy powod poprosil o kontakt telefoniczny podajac
jednoczeénie numer kontaktowy. Pomimo wyrazonej checi podmiany auta zastepczego (...) nie odpowiedzialo na
powyzsza wiadomo$c. W konsekwencji, w dniu 13 sierpnia 2020 roku powdd zawarl z poszkodowanym druga umowe
najmu na takich samych warunkach co pierwotna.

(zeznania Swiadka R. J. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2022 roku, zgloszenie szkody k. 17-18,
wydruk wiadomosci email k. 19, k. 22-22v., pismo

k. 20-21v., umowa najmu k. 37, k. 38, umowa cesji k. 39, o§wiadczenie k. 40, z akt szkody: druk zgloszenia szkody,
kosztorys, wycena warto$ci pojazdu, wycena pozostatoSci; okolicznosSci bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, Ze koszt naprawy samochodu F. przekracza jego warto$¢, wobec
czego zakwalifikowal szkode jako calkowitg.

W dniu 11 sierpnia 2020 roku powod zwroécit do pozwanego z prosbg o pomoc

w zbyciu wraku. Tego samego dnia ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze szkoda ma catkowity charakter
oraz ze przekazal do wyplaty kwote 800 zl stanowigcg réznice pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym a
warto$cig pozostaloSci. Podana suma miata zosta¢ wyplacona przekazem pocztowym.

W dniu 19 sierpnia 2020 roku R. J. upowaznil powoda do zezlomowania/sprzedazy pozostatosci pojazdu F.. W tej
samej dacie powdd skontaktowal sie ze wskazana przez ubezpieczyciela firma w celu ustalenia terminu odbioru wraku
samochodu.

W dniu 20 sierpnia 2020 roku R. J. odebratl przekaz pocztowy na kwote 800 zk Pie¢ dni p6zniej poszkodowany
pokwitowal odbioér 300 zl za sprzedaz wraku.

( wydruk wiadomosci email k. 23, k. 27-27v., decyzja ubezpieczeniowa k. 25, upowaznienie
k. 26, potwierdzenie odebrania przekazu pocztowego k. 28, pokwitowanie k. 30 )

W dniu 16 listopada 2021 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 5.699,94 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 30 dni, fakture za holowanie na kwote 325,20 zl brutto oraz za parkowanie na kwote
565,80 z1 brutto

(23 dni x 20 zl netto), wszystkie faktury z terminem platnoéci do dnia 30 listopada 2021 roku. Pismem doreczonym
tego samego dnia pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z w/w dokumentéw ksiegowych.



W harmonogramie szkody powo6d wskazal nastepujace czynnoSci: powstanie szkody

(25.07), transport pojazdu (27.07), zgloszenie szkody (28.07), rozpoczecie najmu (29.07), przestanie pisma przez
pozwanego (5.08), ogledziny (10.08), przestanie wyceny przez ubezpieczyciela (11.08), nadanie przekazu pocztowego
(14.08), otrzymanie przez poszkodowanego awiza w sprawie przekazu, zakonczenie parkowania (19.08), odbidr
odszkodowania (20.08), zakonczenie najmu (27.08).

Decyzja z dnia 23 listopada 2021 roku pozwany powiadomit powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci
1.383,75 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz

492 zl brutto z tytulu parkowania. W uzasadnieniu wyjasnil, ze zweryfikowal okres najmu do

15 dni oraz stawke dobowa do kwoty 75 zl netto, za ktora proponowal zorganizowanie wynajmu pojazdu. W zakresie
kosztoéw parkowania podal, ze zaakceptowal 20-dniowy okres przechowywania pojazdu.

Nastepnie, w dniu 24 stycznia 2022 roku pozwany poinformowal powoda o uznaniu kosztéw holowania w kwocie
202,95 z1, majacej rynkowy charakter.

(harmonogram do szkody k. 15, wydruk wiadomosci email k. 31, wezwanie do zaplaty k. 32, faktura k. 33, k. 34, k. 36,
decyzja ubezpieczeniowa k. 41-42, k. 43-43v., okoliczno$ci bezsporne)

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 14 dni i obejmowal okres do daty przestania informacji o
sposobie rozliczenia szkody (11 sierpnia 2020 roku),

a w przypadku, gdy poszkodowany nie posiadal wlasnych $rodkéw na zakup nowego auta, wynosil 24 dni i
obejmowat okres do dnia wyplaty odszkodowania (20 sierpnia 2020 roku). Do okresu najmu nalezy doliczy¢ 7 dni na
zagospodarowanie pozostatosci.

Stawki za holowanie pojazdu osobowego w III kwartale 2020 roku mieScity sie
w przedziale od 2,20 z do 6,50 zl netto za przejechany kilometr. Koszt zaladunku
i rozladunku pojazdu wahal sie od 50 zt do 150 zl netto za kazda z tych czynno$ci.

Ceny za przechowywanie pojazdéw uszkodzonych na terenie L. wynosily we wskazanym okresie czasu od 20 zt do 50
z} netto. Firmy $wiadczace ushugi za przechowywanie w/w rodzaju aut nie stosuja abonamentéw, nie wiedza bowiem,
jak dlugo bedzie parkowany uszkodzony pojazd.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 104-108)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwot dochodzonych pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktoérych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalenn faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka. Depozycje te byly logiczne i spojne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i mogg stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Sad opart sie ponadto na opinii biegltego sadowego J. S.. Opinia bieglego byla rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. W pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwo$ci w Swietle zasad wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego,

a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydana przez bieglego opinia nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwotg okre§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.,

art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnos$é¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.
Poszkodowany

w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 822 §
4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
25 lipca 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F.. Do zdarzenia doszlo z winy osoby
ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie
(...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie
kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego. O$ sporu w niniejszej sprawie
stanowila stawka dobowa za najem, jego okres, a takze koszty holowania i parkowania uszkodzonego auta.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z
tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych




i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu
Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich
dzialaii mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okre$lone zachowanie
uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na

grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze wraz ze zgloszeniem szkody powdd powiadomil pozwanego o
rozpoczeciu najmu pojazdu zastepczego, poprosit

o przekazywanie wszelkich informacji majacych wplyw na ustalenie czasu oraz kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,
wskazal, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel ma zamiar zaoferowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy prosi o
wskazanie podmiotu, ktéry wynajem moze przeprowadzié oraz o przestanie warunkéw takiej oferty. Oswiadczyt przy
tym, ze moze przerwac¢ wynajem. Finalnie podniosl, Ze jeéli pozwany nie zorganizuje najmu w ciagu

24 godzin, bedzie kontynuowaé¢ wynajem wg zasad rynkowych do zakonczenia procesu likwidacji szkody. W
odpowiedzi pozwany przestal poszkodowanemu standardowa informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktora
jednak byla bardzo ogblnikowa

i w istocie ograniczala sie wylacznie do wskazania uzasadnionego czasu najmu przy szkodzie i stawek stosowanych
przez wypozyczalnie wspodlpracujace z pozwanym. Pozwany nie okre§lil natomiast zasad, na jakich najem by sie
odbywal. Co relewantne przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki
te mialy realny charakter. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie pozwany zastrzegt w przestanej informacji, ze
zaréwno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji, to jednocze$nie zaznaczyl, ze w przypadku wynajecia
pojazdu na wlasng reke moze (a wiec nie musi) obnizy¢ warto$¢ przyznanej z tytutu najmu kwoty. W konsekwencji
nie sposéb uznac¢, aby pozwany we wlaéciwy sposdb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego
warunkach najmu, w tym taki, ktéry umozliwialby mu poréwnanie oferty z warunkami powoda. Powtérzenia
wymaga, ze powdd nie tylko zwrocil sie do pozwanego o podanie podmiotu, ktéry moglby zorganizowaé samochéd
zastepczy, ale rowniez poinformowal, ze sam taki wynajem na rzecz poszkodowanego rozpoczal. Jak wyjaénil za$
Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIIT Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel
powzigl wiadomos$¢ o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta zastepczego, jego powinnoscig jest przedstawienie
poszkodowanemu informacji odnos$nie zasad najmu pozwalajacych na pordwnanie chociazby w minimalnym stopniu
warunkow korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogl je porownaé

i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego
ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci ubezpieczyciela nie moze
obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. Sad ma oczywiécie §wiadomos$¢, ze pozwany Zaklad
(...) nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie wynajmowania pojazdéw zastepczych i trudno oczekiwac¢ od niego, aby
przedstawiat on poszkodowanym oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny
charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie
auta zastepczego przemawia za uznaniem, ze propozycja taka winna zosta¢ sformutlowana w taki sposéb, aby
pozwalala osobom poszkodowanym zorientowanie sie co do konkretnych warunkéw najmu. Poszkodowany nie
ma bowiem obowigzku korzystania z propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze wynaja¢ pojazd na
wlasng reke. OczywiScie od poszkodowanego nalezy oczekiwaé, ze w ramach ustawowego obowigzku wspolpracy
z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wybdr bedzie rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby
jednak poszkodowany mogl takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi mieé on realng mozliwo$¢ poréwnania oferty



ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy, nie za$ z hipotetyczna oferta, co do ktorej pozwany wskazal,
ze przewiduje takie

a nie inne warunki. Tymczasem ,,propozycja” pozwanego takiej mozliwoSci nie dawala.

W niniejszej sprawie R. J. zostal zatem pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej
atrakcyjnosci w zakresie stawki dobowej za najem oraz oplat dodatkowych. Dodatkowo uwypuklenia wymaga, ze
informacje na temat najmu pozwany przestal dopiero w dniu 5 sierpnia 2020 roku, a wiec ponad tydzien po tym,
jak zostal powiadomiony o szkodzie i 0 wynajmowaniu auta przez poszkodowanego. Niespornie zatem postepowanie
pozwanego cechowala duza opieszalo$¢. Co relewantne pomimo przestania ogélnikowej informacji na temat najmu
poszkodowany, cho¢ lgczyla go umowa najmu z powodem zawarta na czas oznaczony (do dnia 13 sierpnia 2020 roku)
wyrazil che¢ podmiany pojazdu i w tym celu poprosit o kontakt ze strony ubezpieczyciela, aby ustali¢ szczegély tej
operacji. Pomimo wyrazonej przez poszkodowanego woli pozwany calkowicie zignorowat w/w proébe i nie podjal
jakiegokolwiek kontaktu majgcego na celu podstawienie innego pojazdu. Powyzsze pokazuje, Ze to nie poszkodowany,
a sam pozwany swoim zachowaniem przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Co wiecej, zdaniem Sadu inercja
pozwanego daje podstawe do wniosku, ze w rzeczywisto$ci przedstawiona przez niego ,propozycja” najmu miala
pozorny charakter. W istocie bowiem, pomimo wiedzy na temat wynajmowania samochodu przez poszkodowanego
ijego postawy, ktora przejawiata sie

w checi podmiany auta, (...) nie przedsiewzielo jakiegokolwiek dzialania, ktére doprowadziloby do skrécenia najmu
u powoda. Takie zachowanie uzna¢ nalezy nie tylko za nieprofesjonalne, ale przede wszystkim za nielojalne wobec
poszkodowanego. Finalnie odwotujac sie do stanowiska Sadu Okregowego w Lodzi wyrazonego w wyroku z dnia

29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) wskazaé nalezy, ze w sytuacji, w ktérej poszkodowany najmuje pojazd
zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze

taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku,
XIII Ga 1543/18, L.). Powinno$ci tej pozwany nawet nie staral sie sprostac.

O czym byla mowa pozwany kwestionowal réwniez okres najmu. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od
przypomnienia, ze zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu
zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu, na
co zwroécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC
2020/3/28). Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6zniejszych uchwatach. Jako przyktad mozna przytoczyc
uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktoérej wyrazono
poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujgcego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy tym zapatrywania, ze
poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy tez naby¢ nowy samocho6d przed otrzymaniem
od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkody, czy tez wyplata Swiadczenia. Powyzsze
wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek
taki zostanie

w przyszloéci zrefundowany w calo$ci przez ubezpieczyciela. Jak wyjaénit Sad Okregowy

w L. w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przyshuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia
naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkre§li¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji

o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowiazku podejmowania
kategorycznych decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak

i ,kredytowania” z wlasnych $rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego
samochodu” (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W realiach
rozpoznawanej sprawy poszkodowany nie dysponowal Srodkami na zakup nowego pojazdu, co wprost wynika ze
zlozonego przez niego o$wiadczenia (k. 40). JednoczeSnie w sprawie niesporne jest, ze R. J. odebral przekaz pocztowy




na kwote 800 zl, stanowiacg wyplate odszkodowania, w dniu 20 sierpnia 2020 roku, a cene za wrak pojazdu, w
sprzedazy ktorego posredniczyt pozwany, w dniu

25 sierpnia 2020 roku. W takim stanie rzeczy, na co zwrécit uwage biegly w opinii, caly okres najmu byl zasadny, ktore
to stanowisko Sad w pelni podziela. Podkreslenia wymaga

w tym miejscu, ze pozwany nawet nie staral sie wykazaé, ze poszkodowany mogt realnie odebra¢ przekaz pocztowy
wcezedniej. Z twierdzen powoda, ktére nie zostaly podwazone przez (...) wynika, ze poszkodowany otrzymal awizo
pocztowe w dniu 19 sierpnia 2020 roku, wobec czego zgloszenie sie do placowki pocztowej dzien pdzniej nie moze byc
postrzegane jako dzialanie zawinione. Uwypuklenia wymaga réwniez, ze dopiero z datg sprzedazy pozostato$ci mozna
mowié, ze poszkodowany otrzymal pelng kwote odszkodowania, ktéra umozliwiala mu podjecie dziatan zmierzajacych
do nabycia nowego pojazdu. Nastapilo to zas w dniu 25 sierpnia 2020 roku, a wiec zaledwie 2 dni przed zdaniem
samochodu zastepczego. Nie sposob zatem stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze bezpodstawnie wydluzyl okres
najmu.

Reasumujgc Sad uznal, ze poszkodowany byl uprawniony wynajac pojazd zastepczy za stawke dobowa 154,47 zt netto
przez okres 30 dni, co daje kwote 5.699,94 z} brutto.

Po uwzglednieniu sumy wyplaconej przez pozwanego — 1.383,75 zl, do doplaty pozostaje dochodzona pozwem suma
4.316,19 zL

Sad uznal ponadto, ze poszkodowany byl uprawniony do parkowania pozostaloSci pojazdu przez okres i za stawke
wskazane w wystawionej przez powoda fakturze.

W pierwszej kolejnos$ci zwrécié nalezy uwage, ze stosowana przez powoda dobowa stawka za parkowanie (20 zl netto)
nie tylko mieScila sie w granicach stawek obowigzujacych

w IIT kwartale 2020 roku na terenie L. w odniesieniu do pojazdéw powypadkowych, ale byla tez stawka najnizsza,
co wprost wynika z opinii bieglego. Jak wyjasnil przy tym biegly, w przypadku pojazdéw powypadkowych nie
znany jest odgornie okres parkowania, wobec czego podmioty oferujacy mozliwoé¢ ich przechowywania nie stosuja
abonamentoéw miesiecznych, a stawki dobowe. Odno$nie samego czasu parkowania przypomnienia wymaga, ze
zakonczylo sie ono w dniu 19 sierpnia 2020 roku, a wiec jeszcze przed zbyciem wraku uszkodzonego samochodu,
wobec czego brak jest przeslanek, aby uznaé go za zawyzony. Skoro wiec koszt parkowania wyniost 565,80 zl, a
pozwany wyplacit z tego tytutu 492 zl, to doplaty pozostaje suma 73,80 zl.

Wreszcie pow6d byl rowniez uprawniony do zadania zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Przypomnienia wymaga, ze
samochdd marki F. nie byt jezdny po szkodzie i zostal odholowany na parking strzezony. Jednoczeénie, co wynika z
opinii bieglego, stawki holowania przyjete przez powoda, zar6wno w odniesieniu do stawki za przejechany kilometr,
jak i za zaladunek/rozladunek, mialy rynkowy charakter. Co warte podkreélenia i w tym przypadku stawki ujete w
fakturze nie mialy charakteru stawek maksymalnych (te wynosily: za przejechany kilometr 6,50 zt netto, a powod
przyjal 4,70 zl netto oraz za zaladunek/rozladunek po 150 zt za kazdg z tych operacji, a powod przyjal 100 zl netto).
Doplata za holowanie wynosi wiec 122,25 zt (powod wystawil fakture na kwote 325,20 zl, ktérg pozwany uznat do
kwoty 202,95 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.512,24 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 17 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mys$l ktérego, jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. W niniejszej
sprawie termin wymagalnoS$ci §wiadczenia wynikat

z wystawionych przez powoda faktur, przy czym powod zadal odsetek od dat pézniejszych.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317
zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej —
900 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17zl

Ponadto Sad nakazal zwr6cié pozwanemu z $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 235,95 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



