Sygn. akt VIII C 446/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. I.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. ustala i przyznaje wynagrodzenie w kwocie 960 zl (dziewiecset sze$cdziesiat zlotych) kuratorowi dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu — A. K., ktéra to kwote wyplaci¢ kuratorowi z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja

500077734789.

Sygn. akt VIII C 446/22

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzes$nia 2021 roku powdd (...) Bank (...) S.A. we W. wytoczyl przeciwko pozwanemu S. I. pow6dztwo o
zaplate kwoty 35.141,48 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty
32.410,61 z} od dnia 25 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu

15 czerwca 2018 roku zawart z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej, na mocy ktorej udzielit mu pozyczki w kwocie
48.514,13 zL. Pozwany zobowigzal sie do splaty lacznie kwoty 58.313,40 zt w 60 miesiecznych ratach po 971,89 zl kazda,
ktéremu to obowigzkowi uchybil. Po bezskutecznym wezwaniu dluznika do zaplaty, w dniu 21 wrzes$nia 2020 roku
umowa zostala wypowiedziana, a wynikajace z niej zadtuzenie stalo sie wymagalne w dniu

27 listopada 2020 roku. Na dochodzong kwote skladaja sie: kapital — 32.410,61 zl oraz odsetki — 2.730,87 zt.

(pozew k. 2-5)

W dniu 16 grudnia 2021 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz
z kosztami procesu

Postanowieniem z dnia 20 maja 2022 roku referendarz sagdowy ustanowil dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie
jest znane kuratora. Kurator zaskarzyl wydany



w sprawie nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniost
zarzut braku wymagalnoSci roszczenia, wskazal, ze z przedtozonych przez powoda dokumentéw nie wynika dokladana
kwota zadluzenia pozwanego, wobec czego powdd nie udowodnil wysokoéci dochodzonego zadania. Ponadto
zakwestionowat skuteczno$¢ doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy.

(nakaz zaplaty k. 43, postanowienie k. 64-64v., sprzeciw k. 95-96)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w calo$ci. Uzupelniajaco wyjasnil, ze w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy doszlo do rozliczenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 2.650,95 zl, ze zostaly spelnione
przestanki rozwigzania umowy, a przestane dtuznikowi list przedegzekucyjny oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu
wrocily do nadawcy z adnotacja ,nie podjeto w terminie”, co przesadza o ich skutecznosci, pozwany mial bowiem
realng mozliwo$¢é zapoznania sie z treScig przestanych do niego o§wiadczen woli.

(odpowiedz na sprzeciw k. 112-115v.)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nikt sie nie stawil.
(protokdl rozprawy k. 201)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany S. I. w dniu 16 czerwca 2016 roku zawart z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...) (...) 601. Na jej
mocy bank udzielil pozwanemu pozyczki

w kwocie 48.514,13 zl na okres 60 miesiecy. Z udzielonej kwoty powod pobral prowizje

w wysoko$ci 5.316,19 zl oraz skladke ubezpieczeniowa w wysokoSci 5.197,94 zl, wobec czego do wyplaty zostala
przeznaczona suma 38.000 zl. Przyznang kwote wraz z odsetkami umownymi — lgcznie 58.313,63 z — pozwany
zobowiazal sie splaci¢c w 60 ratach platnych do 15-go dnia kazdego miesigca. Ostatnia rata mialy wyréwnujacy
charakter i wynosila 972,12 zl, warto$é pozostalych rat wyrazata sie natomiast kwota po 971,89 zl. Za okres opdznienia
w splacie raty lub jej czeSci bank naliczal odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego

w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie. Bank mogl rozwigza¢ umowe pisemnie

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, jesli klient opdznial sie w splacie co najmniej dwoch pelnych rat.
Po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczka stawala sie wymagalna, a klient powinien zwrocié¢ caloé¢ zadluzenia.

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 10-19v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nieterminowo splacal zaciggniete zobowigzanie doprowadzajac do powstania zadluzenia. Pismem z dnia 17
lipca 2020 roku powo6d wezwal dtuznika do uregulowania

w terminie 14 dni roboczych niesplaconych w terminie zapadtych nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki w wysokosci
5.742,17 zl, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Ponadto poinformowal o mozliwosci zlozenia w w/w terminie
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Przedmiotowe wezwanie zostalo przestane adresatowi w dniu 21 lipca 2020
roku, a pierwsza proba jego doreczenia miala miejsce w dniu 27 lipca 2020 roku. Doreczenie to okazalo sie
nieskuteczne, wobec czego adresatowi pozostawiono awizo. W dniu 4 sierpnia 2020 roku

w systemie operatora pocztowego odnotowano ,ponowne awizo”, brak jest natomiast w tym systemie adnotacji o
skuteczno$ci drugiej proby doreczenia i zwrocie przesyltki nadawcy.

W pidmie z dnia 21 wrze$nia 2020 roku powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Na date wypowiedzenia nalezno§¢ Banku wynosita 36.714,53 zb. Pismo to zostalo
przestane pozwanemu w dniu

24 wrze$nia 2020 roku i po podwojnej awizacji zwrdcone nadawcy w dniu 14 pazdziernika 2020 roku. W tej samej
dacie operator pocztowy udostepnit karte (...) (z podpisem).



(wezwanie do zaplaty k. 20-20v., wypowiedzenie k. 21-21v., wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 26, k. 277, okoliczno$ci
bezsporne)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 24 stycznia 2021 roku powdd wskazal, iz zadluzenie pozwanego na dzien wystawienia
wyciagu wynosi lacznie 35.141,48 zh.

(wyciag z ksigg banku k. 22-23)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego pozwem. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa bankowa zawarta

w dniu 16 czerwca 2016 roku, na mocy ktérej pozwanemu udzielona zostala pozyczka

w wysokoSci 48.514,13 zl, ktora wraz z odsetkami zobowigzal sie splaca¢ w terminie

i wysokoéci oznaczonych w harmonogramie splaty. Na potwierdzenie powyzszego powdd przedlozyl umowe
pozyczki wraz z zalacznikami, sygnowane podpisem pozwanego, przy czym strona przeciwna w zajetym stanowisku
procesowym nie kwestionowala faktu zwiazania przedmiotowa umowa. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad przyjal ponadto, ze pozwany uchybial obowigzkowi terminowej splaty pozyczki doprowadzajac do
powstania zadluzenia przeterminowanego, ktorego wysoko$¢ przekraczala warto$¢ dwoch pelnych rat pozyczki. W
Swietle powyzszego oraz treéci pkt 41 umowy nie budzi watpliwos$ci, ze po stronie powoda ukonstytuowalo sie
uprawnienie do wypowiedzenia umowy, z ktérego to uprawnienia skorzystal. W ocenie Sadu przedlozone przez
powoda dowody z dokumentéw nie daja jednak podstaw do przyjecia, iz sporzadzone przez powoda oéwiadczenie
o wypowiedzeniu odnioslo skutek prawny. Zdaniem Sadu nieskuteczno$¢ tego o$wiadczenia wynika z braku
uprzedniego skutecznego wezwania pozwanego do splaty zadluzenia. Zgodnie z treScia art. 75c¢ ust. 1 prawa
bankowego, jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go
do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, przy czym przepis ten — w mysl ust. 6
— znajduje zastosowanie do uméw pozyczek pienieznych. Jak podnosi sie w doktrynie, art. 75¢ prawa bankowego
stanowi w caloéci przepis semidyspozytywny, a wiec moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym
porozumieniu jedynie na korzy$é kredytobiorcy. Wynika to z celu omawianego przepisu, jakim jest ochrona interes6w
kredytobiorcy. Przepis ten zmierza do odroczenia (odsuniecia w czasie) mozliwoéci skorzystania przez bank ze
srodkéw prawnych w zwiazku z opdZnieniem ze splata kredytu. Kredytobiorca, ktory popadl w opdznienie, uzyskuje
dodatkowy termin na splate zobowigzania, ewentualnie zlozenie wniosku dotyczacego restrukturyzacji kredytu.
Dostaje zatem drugg szanse, z ktorej moze skorzystaé w celu "uzdrowienia" relacji kredytowej z bankiem (por. T.
Czech, Obowigzki banku w razie op6Znienia kredytobiorcy ze splata kredytu, Artykul. M. Pr. Bank. 2016/12/66-78). Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca
popadl w opdznienie ze splatg kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢ ust.
1-2 prawa bankowego oraz odczekaé do uptywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego

w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢é wobec

kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej (por. rowniez wyrok SA w Lublinie
z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 705/19, L.; wyrok SO w Suwalkach z dnia 25 wrzeénia 2020 roku, I C 45/20,
L.; ). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla
kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastapi¢ tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie
Srodkéw mniej dolegliwych (por. wyrok SN z dnia

24 wrze$nia 2015 roku, V. CSK 698/14, LEX). W konsekwencji decyzja banku

0 wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialan upominawczych przewidzianych



w postanowieniach umowy lub przepisach prawa stanowi razace ich naruszenie i godzi

w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie wypowiedzenia za przedwczesne, a przez to za nieskuteczne (por.
m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2022 roku, I AGa 109/21, L.; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2021
roku, (...) 92/21, L.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, ze wprawdzie powod zalaczyl
wezwanie do zaplaty, ktore zostalo przestane pozwanemu na podany w umowie adres, to jednocze$nie zalaczony
wydruk z systemu Poczty Polskiej (k. 26) nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do skutecznego doreczenia wezwania.
Z wydruku tego wynika wylacznie, Ze pierwsza proba doreczenia okazala sie nieskuteczna oraz ze ponowiono awizo.
Brakuje natomiast, tozsamej jak na gruncie wydruku z k. 27 dotyczacego doreczenia wypowiedzenia, adnotacji o tresci
yhieudane doreczenie — decyzja o zwrocie”, badz tez innej zaleznej od tego czy przesylka zostala doreczona czy tez nie.
W oparciu o przedlozony wydruk nie sposob zatem stwierdzi¢, jaki byl dalszy los przesylki. Przypomnienia wymaga,
ze w mysl

art. 37 ust. 1 i ust. 2 prawa pocztowego, przesylke pocztowa dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym na
przesylce, przy czym przesylka pocztowa jezeli nie jest nadana na poste restante, moze by¢ takze wydana ze skutkiem
doreczenia m.in. w placéwce pocztowej, jezeli podczas proby doreczenia przesylki pocztowej adresat byl nieobecny
pod adresem wskazanym na przesylce albo doreczenie za pomoca oddawczej skrzynki pocztowej nie jest mozliwe.
Art. 32 ust. 1 stanowi z kolei, ze przesytke pocztowa, ktérej nie mozna doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy,
ktoéry zawarl z nadawca umowe o §wiadczenie ushugi pocztowej, zwraca nadawcy. W realiach rozpoznawanej sprawy
konieczne bylo zatem wykazanie, ze po pierwsze miala miejsce préba doreczenia przesylki (zaréwno w ramach
pierwszej, jak i drugiej awizacji), a nastepnie — jesli to okazalo sie nieskuteczne — nastapil zwrot przesylki. Skoro za$
powyzsze nie zostalo przez powoda udowodnione, to nie sposéb uznaé, ze pozwany zostal prawidlowo wezwany do
zaplaty w trybie art. 75¢ prawa bankowego. Zarzut kuratora w tym zakresie odniost zatem skutek. Przypomnienia
wymaga, ze w my$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu
o ktére sformulowal swe roszczenie. W niniejszej sprawie uznac nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone
na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego
jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom
mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é ta jest
bowiem obostrzona okre$lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawni¢ juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, L.; wyrok
SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Przelozenie powyzszych rozwazan na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze wypowiedzenie dokonane
przez powoda, ze wzgledow wyzej omowionych, nie bylo skuteczne, a co za tym idzie - domaganie sie przez powoda
zaplaty calej pozostatej do splaty kwoty kredytu jest w chwili obecnej bezzasadne.

W konsekwencji brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelnos¢, ktora w chwili
wyrokowania bylaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanego o wypowiedzenie umowy
wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany (por.
wyrok SO w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika
2018 roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia

8 wrzesnia 2016 roku). Powod swoje roszczenie oparl na okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, wobec czego badaniu
przez Sad podlegala jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 321 § 1 k.p.c.
sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10),



cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad Zadanie oraz
zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powbdztwa i nie moze w tym
wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okre§lenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania ochrony
przez powoda. Przepis ten okreslajgc granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar
zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé, co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢
co$ innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W
konsekwencji Sad nie moze uwzglednic roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna
wskazywana przez nig w pozwie i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na
podstawie faktycznej, na ktérej strona powodowa ani

W pozwie, ani w postepowaniu przed sadem nie opierala powddztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (por. m.in.
wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07,
OSNC-ZD 2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93,
LEX; orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej
mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad
zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49). W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na
marginesie zauwazenia wymaga, ze biorac pod uwage stanowisko kuratora pozwanego kwestionujacego wysokos$c
roszczenia oraz stopien skomplikowania wyliczen z tym zwigzanych, niemozliwym czynito ustalenie wlaSciwej kwoty
zadluzenia, przy zalozeniu, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Z uwagi na ustanowienie dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kuratora, Sad ustalil i przyznal kuratorowi A. K.
wynagrodzenie w kwocie 960 zl, ktora to kwote nakazal wyplacic z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500077734789.



