Sygnatura akt VIII C 195/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.979,21 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dziewieé zlotych
dwadzieScia jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.630,99 zl (dwa tysiace szeS¢set trzydzieSci zlotych dziewiecdziesiat
dziewiet groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje zwr6ci¢ powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 186,01 z}
(sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych jeden grosz) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki.

Sygn. akt VIII C 195/22

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2021 roku powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczy} przeciwko (...)
S.A. w W. (uprzednio w L.) powbdztwo o zasgdzenie kwoty 5.979,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 7 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 8 lipca 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samoché6d marki R. o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia R. P. (1). Sprawca zdarzenia posiadat ubezpieczenie OC w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwiazku ze zdarzeniem poszkodowana wynajela pojazd zastepczy za kwote
190 zl brutto doba (cena ze zniesieniem limitéw i ograniczen), ktory uzytkowala przez okres 45 dni. Jednocze$nie
poszkodowana przelala na powoda wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego. Po
rozpoczeciu najmu powdd niezwlocznie zglosit szkode pozwanemu, poinformowal o rozpoczeciu wynajmu auta
zastepczego, a takze zwrdcil sie do niego o podanie podmiotu, ktéry moze zrealizowaé najem pojazdu. Do czasu
zakonczenia umowy najmu pozwany nie przestal oferty najmu pojazdu zastepczego.

W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wskazal, ze z tytulu najmu auta zastepczego powdd wystawil fakture nr (...) na kwote
8.549,91 zl i w dniu 7 grudnia 2020 roku wezwat pozwanego do zaplaty Pozwany w dniu 9 grudnia 2020 roku wydat
decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 2.570,70 z}, redukujac stawke najmu do 135,50 zl brutto oraz uznajac
za zasadny czas trwania najmu 19 dni.



(pozew k. 3-5v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, iz czas w jakim wynajmowany
byl pojazd zastepczy byl czasem pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowo- skutkowym pomiedzy
zdarzeniem a konieczno$cia naprawy uszkodzonego pojazdu. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za zla organizacje pracy warsztatu, podkreslajac, ze warsztat jako profesjonalista do oceny jaki
jest zakres uszkodzen i ktore elementy wymagaja wymiany badz naprawy w uszkodzonym pojezdzie nie potrzebowal
zatwierdzenia przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy. Pelnomocnik zaznaczyl, ze poszkodowany jest obowiazany
do zmniejszenia skutkéw powstalej szkody, ktére nalezy rozumieé jako podjecie wszelkich istotnych czynno$ci
zmierzajacych do zaprzestania rozprzestrzeniania sie jej rozmiaru. Wskazal, ze warsztat jako profesjonalista winien
przeprowadzi¢ naprawe niezwlocznie i w sposob zorganizowany Poszkodowana umieszczajac pojazd uszkodzony w
zakladzie naprawczym, powinna sugerowaé sie czasem naprawy pojazdu, a nie mozliwo$cia korzystania z pojazdu
zastepczego na koszt ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil zasadno$ci najmu pojazdu w
szczegoblnosci tego, ze poszkodowana nie posiadala innego pojazdu, a nadto ze pojazd zastepczy byl jej niezbedny.

Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze na ogdlnodostepnej stronie internetowej ubezpieczyciela zamieszczone zostaty
dokladne informacje dotyczace pojazdu zastepczego zawierajace wskazanie, ze pojazd zastepczy, ktory moze byc
zorganizowany, odpowiada¢ bedzie klasie pojazdu uszkodzonego oraz o weryfikacji stawki najmu w przypadku
skorzystania z oferty firmy zewnetrznej, zostala takze okreslona kwestia segmentacji pojazdéw. Wobec powyzszego
zdaniem pelnomocnika pozwanego przyjac¢ nalezy, ze poszkodowana zostala poinformowana o mozliwoéci najmu
pojazdu zastepczego udostepnionego przez pozwang oraz o okoliczno$ci, iz pozwana w przypadku najmu pojazdu
zastepczego od innej firmy, pokrywa koszt najmu do akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek odpowiednich dla
klasy pojazdu uszkodzonego. W zwigzku z powyzszym pozwany byl w pelni uprawniony do weryfikacji dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego zgodnie z przekazang poszkodowanej instrukcja. Pelnomocnik wskazal, ze poszkodowana
mogla podjaé kontakt z pozwanym i uzyska¢ pelng informacje w kwestii najmu pojazdu zastepczego, $wiadomie
podjac decyzje co do zawarcia umowy i zabezpieczy¢ pojazd na dzien przekazania pojazdu uszkodzonego do warsztatu
naprawczego. Podniosl, ze stawka zastosowana przez powoda jest zawyzona i nie wystepuje powszechnie na rynku
lokalnym.

(odpowiedzZ na pozew k. 33-42)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie réwniez co do opinii
bieglego sadowego.

(pismo procesowe k. 72-73, k. 148-148v., k. 149-151; protokél rozprawy k. 104-106, k. 159)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki R.
o nr rej. (...), ktorego wlascicielem jest R. P. (2). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Po kolizji przedmiotowy pojazd nie nadawal sie
do dalszej jazdy. Poszkodowana tego samego dnia zlecila naprawe przedmiotowego pojazdu serwisowi naprawczemu
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. Zgloszeniem zaistnialej szkody pozwanemu ubezpieczycielowi zajmowal sie serwis
naprawczy, ktory zostal upowazniony przez poszkodowana do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych ze
szkodg.

(zeznania $wiadka R. P. (2) 00:05:19- 00:14:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 sierpnia 2021 roku k.
104-106)



W dniu 9 lipca 2019 roku R. P. (1) zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajela
samochod marki P. (...). Cena bazowa najmu wyniosla 110 zl brutto (stawka dla klasy pojazdu C, a wiec tozsamej z
klasg uszkodzonego pojazdu), natomiast cena koicowa 190 zl brutto. Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem
ushugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie catkowitej i cze$ciowej. W zwigzku z umowa poszkodowana upowaznila
powoda do zaciggania wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej szkody.

Tego samego dnia powod zawarl z R. P. (2) umowe cesji wierzytelno$ci, w tresci ktérej cedent oswiadezyl, ze
przystuguje mu wierzytelno$é¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do
wszystkich oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowa
wierzytelno$c¢ cedent przelal na rzecz powoda.

W tym czasie R. P. (2) nie dysponowala innym samochodem, ktéry moglaby uzytkowa¢. Poszkodowana uzywala
pojazdu zastepczego do celéw prywatnych. Poszkodowana nie dostala propozycji od ubezpieczyciela dotyczacej
najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowana nie kontaktowala sie z ubezpieczycielem, nikt z pracownikéw serwisu nie
przekazal poszkodowanej informacji o propozycji ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego.

W dacie zawarcia umowy, o ktérej mowa, powodd przestal pozwanemu druk zgloszenia szkody oraz poprosit o pilng
organizacje pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody oraz o wskazanie podmiotu realizujacego wynajem i jego
regulaminu wynajmu. W tre$ci wiadomos$ci powod o$wiadczyl, ze jezeli ubezpieczyciel nie wskaze zadnego podmiotu
w ciagu 24 godzin od otrzymania wiadomosci powdd oswiadczyt, ze bedzie kontynuowal wynajem pojazdu zastepczego
na zasadach S..pl.

Pozwany nie przedstawil powodowi zadnej oferty najmu pojazdu zastepczego.

( wydruk wiadomosci email k. 15-15v.,k. 16, zeznania §wiadka R. P. (2) 00:05:19- 00:14:52 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 24 sierpnia 2021 roku k. 104-106, umowa cesji wierzytelnosci k. 20, o$wiadczenie k. 20v.,
upowaznienie k. 20, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 19-19v.)

Warsztat naprawczy czekal z rozpoczeciem naprawy do dnia wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela za szkode
w pojezdzie. Serwis naprawczy otrzymal kosztorys w dniu 17 lipca 2019 roku. Nastepnego dnia serwis naprawczy
przestal pozwanemu swoj kosztorys naprawy do akceptacji. W dniu 19 lipca 2019 roku ubezpieczyciel odeslal
zweryfikowany kosztorys, za$§ dopiero 1 sierpnia 2019 roku przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie
i wyplacil odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie. Serwis naprawczy w dniu 2 sierpnia 2019 roku zamowil
niezbedne czeSci ktore zostaly dostarczone do serwisu w dniu 6 sierpnia 2019 roku. Nastepnie nastapil przest6j w
naprawie spowodowany oczekiwaniem na wolne stanowisko naprawcze. Rozpoczecie naprawy nastgpito w dniu 14
sierpnia 2019 roku, a jej zakonczenie w dniu 22 sierpnia 2019 roku, za$ 23 sierpnia 2019 roku poszkodowana odebrala
pojazd i zdala samochdd zastepczy.

( harmonogram naprawy k. 14, zeznania $§wiadka R. P. (2) 00:05:19- 00:14:52 elektronicznego protokotu rozprawy z
dnia 24 sierpnia 2021 roku k. 104-106, umowa najmu k. 19-19v.)

W dniu 7 grudnia 2020 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 8.549,91 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 45 dni, z terminem platnosSci do dnia 21 grudnia 2020 roku. Pismem doreczonym
tego samego dnia powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionego dokumentu ksiegowego.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2020 roku pozwany poinformowal powoda

o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 2.570,70 zt brutto z tytutu najmu pojazdu zastepczego. Wyjasnil, ze dokonat
weryfikacji stawek najmu oraz jego okresu. Wskazal, ze uznal stawke na poziomie 110 z} netto. Z kolei za uzasadniony
czas najmu przyjeto 19 dni ( 7 dni- od dnia zgloszenie szkody do dnia przekazania kalkulacji naprawy, 1 dzien-
zgloszenie koniecznoéci wykonania ogledzin dodatkowych. 4 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni- dni wolne



od pracy w okresie naprawy, 2 dni- czas na zamoéwienie czeSci zamiennych niezbednych do wykonania naprawy, 2
dni- dni przeznaczone na kontakt z serwisem naprawczym).

(faktura k. 18v., wydruk wiadomos$ci e-mail k. 17-17v., wezwanie k. 18, decyzja k. 12-13)

Uzasadniony czas naprawy samochodu R. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 8 lipca 2019
roku z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wplywajacych na okres najmu, w tym likwidacji szkody, czynno$ci
organizacyjnych zwigzanych z naprawa oraz technologicznego czasu naprawy oraz czasu najmu samochodu
zastepczego okreSlony zostal na 45 dni kalendarzowych. Technologiczny czas naprawy okreslony zostal na 5 dni.

Stawki dobowe za najem pojazdu zastepczego segmentu C klasy R. (...) stosowane w wypozyczalniach na terenie L. w
okresie lipiec- sierpien 2019 roku oferujacych najem pojazdu zastepczego na czas naprawy z uwzglednieniem czasu
najmu odpowiadajacemu uzasadnionemu czasowi naprawy tj. 45 dni wynosily od 87,10 zt do 274,80 zl na dobe / netto.

(opinia bieglego sadowego z zalgcznikami k. 124-138)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka. Depozycje te byly logiczne i spojne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego J. Z.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow. Wydajac opinie biegly
opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego sagdowego w pelni odnosila sie do zagadnienn bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednoczesnie
opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Narozprawie w dniu 6 grudnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235 ze zn. 2 § 1 k.p.c. pominat wniosek powoda o dalsze
uzupelninie opinii przez bieglego bowiem zarzuty powoda dotyczyly kwestii niewymagajacych wiedzy specjalne;j.
Powo6d kwestionowal opinie wylacznie w zakresie w jakim biegly uznal oczekiwanie na stanowisko naprawcze za
nieuzasadniong zwloke w procesie naprawy uszkodzonego pojazdu. Zdaniem Sadu zarzuty powoda w tym zakresie
s3 uzasadnione, bowiem z twierdzeniami biegtego co do kwestionowanych okoliczno$ci nie sposéb sie zgodzié. Sad
podziela stanowisko wyrazone przez pelnomocnika powoda, ze trudno oczekiwa¢ od warsztatu naprawczego by przez
okres oczekiwania na przyjecie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela blokowal stanowisko naprawcze, tym bardziej
gdy nie jest wiadomym, czy naprawe taka bedzie mozna rozpoczaé. Stoi to w sprzecznosci z ekonomika organizacji
pracy warsztatu naprawczego, bowiem wylaczajac stanowisko na czas oczekiwania na decyzje ubezpieczyciela, dany
warsztat przeprowadzilby o wiele mniej napraw. Takie postepowanie jawi sie jako nieracjonalne i niewatpliwie
dzialaloby na szkode warsztatu naprawczego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢é mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8 lipca
2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do R. P. (2) samoch6d marki R. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktorg pozwany zweryfikowal do kwoty 110 z} netto
oraz okres najmu, ktory pozwany uznatl za zasadny przez 19 dni.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,



jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, ze bezpos$rednio po zawarciu umowy najmu

powdd zwrdcit sie do pozwanego z pro$ba o wskazanie podmiotu, ktéry w imieniu ubezpieczyciela zorganizowalby
najem auta zastepczego oraz o przestanie regulaminu wypozyczalni, oraz o zamiarze kontynuowania najmu
samochodu zastepczego na wlasnych zasadach w przypadku braku reakcji ze strony ubezpieczyciela,. Pomimo
prosby powoda, pozwany nie przestal informacji na temat najmu auta zastepczego. Pozwany podnosil, iz na stronie
internetowej ubezpieczyciela znajduje sie informacja o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego oraz o mozliwoéci
weryfikacji przez ubezpieczyciela stawek dobowych najmu w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie oraz,
ze poszkodowany moze skontaktowaé sie z ubezpieczycielem w celu uzyskania szczegolowych informacji. Tak
podana informacja nie poddaje sie jednak jakiejkolwiek weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te
mialy realny charakter (na stronie ubezpieczyciel nie zamie$cil umoéw, ktore lacza go z podmiotami §wiadczacymi
ushugi najmu pojazdu, regulamindéw, czy tez cennikdw wypozyczalni), nie sposob takze ustalié¢, czy jest to stawka
podstawowa, czy najemca jest obcigzany dodatkowymi oplatami itp. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze trudno uznac
zamieszczong na stronie internetowej informacje ubezpieczyciela, za przedstawienie poszkodowanej, czy powodowi
konkretnej propozycji najmu. Zglaszajacy szkode powdd wprost zwrdcil sie do pozwanego o przedstawienie mu
oferty najmu, na co pozwany nie zareagowal w zaden sposob, nie poinformowat takze powoda, iz informacje w tym
zakresie znajduja sie na stronie internetowej. Trudno oczekiwa¢ od powoda, ktéry zwrocit sie do ubezpieczyciela
w ramach przedmiotowego postepowania likwidacyjnego, by w przypadku nieprzedstawienia oferty najmu przez
pozwanego, pomimo wyraznego zgloszenia takiej potrzeby, samodzielnie przeszukiwatl informacji zamieszczonych
na stronie internetowej ubezpieczyciela. W konsekwencji nie spos6b uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposéb
poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu. Powod zwrocil sie o przedstawienie
konkretnej oferty i zostal calkowicie zignorowany przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego
profesjonalista, nalezy postrzega¢ w kategoriach milczacej akceptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy
powodem a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwroécit sie do
powoda o przeslanie przedmiotowej umowy, a nastepnie, aby dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji
zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu
minimalizacji rozmiaru szkody. Jak wyja$nil bowiem Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII
Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzial wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta
zastepczego, jego powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajgcych
na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, tak
aby poszkodowany mogl je poréwnac i racjonalnie oceni¢ zasadno$é dalszego korzystania z auta zastepczego u
dotychczasowego wynajmujacego, ewentualnie podjac decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinno$ci
przez ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej sprawie
poszkodowana zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak
w zakresie stawki glownej, jak i oplat dodatkowych za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie. Pozwany ignorujac
wiadomo$¢ przestang przez powoda, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w
stosunku do poszkodowanej, ktéra poniosta szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil
sie po pierwsze mozliwosci weryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich pdzniejszego
kwestionowania. Nadto pozwany nie udowodnil, aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru. Z opinii
bieglego wynika, ze stawka powoda mieéci sie w granicach stawek rynkowych najmu pojazdu obowiazujacych na
rynku (...) w 2019 roku, co wiecej stawka zastosowana przez powoda znajduje sie ponizej Sredniej stawki rynkowe;j.



Wprawdzie nalezy dopusci¢ mozliwos$¢, ze pozwany za nizsza stawke mogl zaproponowaé najem na tozsamych, badz
nawet lepszych warunkach, niz te, ktore przedstawil powdd i woéwczas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie
znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze tego typu
sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Wszak, o czym byla juz mowa, ubezpieczyciel, cho¢ dysponowat
wiedzg na temat wynajecia przez poszkodowang auta zastepczego od powoda, nie przedstawil zadnej informacji,
ktéra pozwalalaby poszkodowanej na poré6wnanie jego oferty z propozycja T. B.. Koicowo przypomnienia wymaga,
Ze stosowana przez powoda stawka najmu zostala wykazana w odpowiedni sposbb, powdd przedlozyt bowiem umowe
najmu wraz z cennikiem, a takze fakture VAT. Jak wskazal zas Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia
2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktorej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i
najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, Ze taka stawka jest nierynkowa i
zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). Reasumujac Sad uznal,
ze powod byl uprawniony do przyjecia stawki dobowej na poziomie 190 zl brutto.

W ocenie Sadu powdd byt takze uprawniony do naliczenia oplaty za najem za okres 45 dni, co znajduje potwierdzenie
takze w opinii bieglego sadowego. Az do dnia 17 lipca 2019 roku warsztat naprawczy oczekiwal na kosztorys naprawy,
a wiec dokument, ktéry pozwalal na rozeznanie sie w zakresie oplacalno$ci naprawy. Samo przestanie kosztorysu nie
jest jednoznaczne z wyplata Swiadczenia. W dniu w dniu 18 lipca 2019 roku warsztat naprawczy przekazal pozwanemu
swoj kosztorys naprawy do zatwierdzenia. W dniu 19 lipca 2019 roku pozwany odeslal warsztatowi kosztorys naprawy,
jednakze dopiero w dniu 1 sierpnia 2019 roku pozwany potwierdzil przyjecie przez siebie odpowiedzialnosci za
zaistniale zdarzenie. Oczywiste jest przy tym, ze poszkodowany w szkodzie likwidowanej z OC sprawcy nie jest
zobowiazany do rozpoczecia naprawy zanim otrzyma kosztorys. Nie sposoéb bowiem uzna¢, aby poszkodowany byt w
stanie racjonalnie zorganizowaé naprawe pojazdu bez dysponowania wiedza w zakresie tego, jaki zakres uszkodzen
zostal uznany przez ubezpieczyciela, jakie elementy zakwalifikowano do wymiany, a jakie do naprawy, jaka jest
akceptowalna stawka za rbg itp. W ocenie Sadu brak jest takze podstaw do przyjecia, iz poszkodowany winien
angazowa¢ wlasne $rodki celem naprawy czy tez nabycia nowego pojazdu. Jak wyjasnit przy tym Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28), zakres obowigzku
odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co
uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze
w poOzniejszych uchwatach. W ocenie Sgdu skoro pozwany przyjatl odpowiedzialno$é dopiero w dniu 1 sierpnia 2019
roku, to dopiero z tym dniem poszkodowana mogla podjac dzialania zmierzajace do naprawy pojazdu. Niezwlocznie
zamoOwione czesci zostaly dostarczone do warsztatu w dniu 6 sierpnia 2019 roku, nastepnie nastapilo 7 dni przestoju (z
uwzglednieniem dni wolnych od pracy) na wolne stanowisko. Jak juz wyzej wskazano, zdaniem Sadu, trudno wymaga¢
od serwisu naprawczego, by majac duzo czasu w oczekiwaniu na decyzje ubezpieczyciela musial on zaplanowac
naprawe, bowiem nie sposéb tego dokonac¢ nie wiedzac, czy ubezpieczyciel w ogble przyjmie odpowiedzialno$¢ za
przedmiotowa szkode, czy nie. Nielogicznym wydaje sie by warsztat miat blokowaé stanowisko naprawcze, tym samym
wylaczajac je z codziennego uzytku i dzialajac na wlasna niekorzy$é. Wobec powyzszego okres oczekiwania na wolne
stanowisko naprawcze jest w pelni uzasadniony. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie wykazal,
ze poszkodowana bylaby w stanie naprawi¢ pojazd w podanym przez niego terminie, a jednocze$nie nie podwazyl
skutecznie wyliczenia przedlozonego przez powoda.

Reasumujac Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnosci, mogl sie skutecznie domaga¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.979,21 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 7 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie



termin wymagalno$ci §wiadczenia wynikal z wystawionej przez powoda faktury, przy czym powdd zadal odsetek od
daty pozniejszej.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.630,99
z} obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie

413,99 zk.

Jednocze$nie Sad nakazal zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panistwa kwote 186,01 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



