Sygn. akt VIII C 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka jawna w L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.780,05 z (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat zlotych pie¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 390,54 z} (trzysta dziewiectdziesiat zlotych piecdziesiat cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:
a) od powoda kwote 140,50 zl (sto czterdziesci ztotych piecdziesiat groszy),

b) od pozwanego kwote 229,25 zl (dwieScie dwadzie$cia dziewie¢ zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem zwrotu
tymczasowo uiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 151/22

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2022 roku pow6d N. Sp.j. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W. powoddztwo o zaplate kwoty 2.858,21 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 12 maja 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci powod dokonal naprawy uszkodzonego w
wyniku zdarzenia drogowego pojazdu marki P. (...), ktérego wlasciciel byl ubezpieczony u pozwanego

w zakresie AC. Naprawa zostala przeprowadzona $cisle wedlug technologii producenta pojazdu. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ oraz zasadno$¢ wszystkich czynnoéci dotyczacych naprawy obnizyt jednak stawke za rbg do kwoty
150 zl netto oraz niezasadnie dokonal innych korekt, ponadto odméwil uwzglednienia kosztow mycia pojazdu i obstugi
szkody, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej. Pelnomocnik wyjasnil
ponadto, Ze naprawa zostala wykonana zgodnie z opisem uszkodzen zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, a sporna
stawka za rbg miala ona rynkowy charakter, dodajac, ze poszkodowany w umowie ubezpieczenia wybral pelen zakres
ochrony i wariant serwisowy. Dochodzona pozwem kwota stanowi niedoplate z tytulu wystawionej w dniu 27 kwietnia
2021 roku faktury nr (...), przy czym ubezpieczony uiécil kwote 394,08 zl z tytulu amortyzacji felgi i opony. Wreszcie
pelnomocnik podniosl, ze pozwany nabyl przedmiotowa wierzytelnoé¢ w drodze umowy cesji.



(pozew k . 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote lacznie 25.084,61 zl, ktora to kwota pozwala na dokonanie naprawy
umozliwiajacej przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu pelnowartoSciowych czesci i wykonaniu
prac naprawczych w zaawansowanym technologicznie warsztacie. Wskazal, ze powdd zastosowal wygoérowana i
odbiegajaca od rynkowej Sredniej stawke za rbg

w wysokoéci 200 zl netto w sytuacji, w ktérej mozliwe byto naprawienie pojazdu przy stawce 150 zl netto. Dlatego
tez w oparciu o postanowienia OWU AC pozwany dokonal weryfikacji wystawionej przez warsztat faktury. Ponadto
powod niezasadnie naliczyl koszt mycia

i sprzatania pojazdu, obstugi szkody, ktére to koszty winny by¢ wkalkulowane w stawke za rbg, jako zwiazane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

(odpowiedz na pozew k. 71-75)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 92-95, protokoél rozprawy k. 193-193v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki P..

W trakcie napraw blacharsko-lakierniczych powod nie stosuje produktéw S./N.. Powdd stosuje jednakowa stawke za
rbg w przypadku szkéd OC, AC i wobec klientow indywidualnych. Od IIT kwartalu 2018 roku do 2022 roku wynosilta
ona 200 zl netto i zostala ustalona w oparciu o wyliczenia przeprowadzone przez firme zewnetrzna.

(zeznania $wiadka P. D. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 27 marca 2023 roku, o$wiadczenie k. 35)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd podjal sie naprawy samochodu marki P. o nr rej. (...), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 20 marca 2021 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC poszkodowanego. Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie AC standard. Sume ubezpieczenia oznaczono w polisie na kwote 65.000 zl.

Przed rozpoczeciem naprawy powod przestal pozwanemu kalkulacje naprawy oraz poprosil o jej akceptacje. Z tytulu
wykonanej naprawy powdd wystawil w dniu 277 kwietnia 2021 roku fakture VAT nr (...)na kwote 28.336,90 zl brutto, z
terminem platno$ci do dnia 11 maja 2021 roku, ktéra przestal na adres email pozwanego. Wskazana kwota obejmowala
koszt amortyzacji felgi i opony (394,08 zl) zaplacony przez poszkodowanego.

Pozwany, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, poczatkowo przyznat odszkodowanie w wysokoSci 11.026,95 z}
wyliczone w oparciu o wlasny kosztorys naprawy.

Po otrzymaniu faktury od powoda ubezpieczyciel zweryfikowal ten dokument ksiegowy

i wyplacil na rzecz powoda dodatkowo kwote 14.057,66 zl. Laczna warto§¢ wyplaconego $wiadczenia wyniosla
25.084,61 zl. Koszty te zostaly wyliczone m.in. przy przyjeciu stawki za rbg na poziomie 150 zl netto.

W wiadomoéci email z dnia 12 maja 2021 roku powod wezwal pozwanego do doptaty kwoty 2.858,21 z} tytulem
brakujacej czeSci naleznego wynagrodzenia za wykonanie naprawy blacharsko-lakierniczej. W odpowiedzi na
powyzsze, w piSmie z dnia 21 maja 2021 roku pozwany wyjaénil, Ze nie znajduje podstaw do zmiany swojego
stanowiska. Wskazal, Ze stawka za rbg zostata zweryfikowana do kwoty 150 zl netto zgodnie z postanowieniami OWU,
ze dokonano pomniejszenia 23% okreSlonego indywidualnie zuzycia eksploatacyjnego zakwalifikowanej do wymiany
opony, a takze nie uznano kosztéw mycia pojazdu i obstugi szkody, jako nieobjetych zakresem polisy.



W dniu 12 lipca 2021 roku powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelnos¢ w postaci prawa do odszkodowania z
polisy ubezpieczeniowej AC przystugujacego mu wzgledem pozwanego z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej
dotyczacej pojazdu marki P..

(faktura k. 10-11, umowa przelewu wierzytelnosci k. 12, wydruk wiadomos§ci email k. 13, k. 14, pismo k. 15-16, decyzja
k. 19-20, k. 21, zlecenie naprawy k. 22, upowaznienie do wyplaty odszkodowania k. 23, polisa AC k. 277, o§wiadczenie
o miejscu zdarzenia k. 28, kosztorys ubezpieczyciela k. 29-32, okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku,
odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng
czynnoScia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen.
Wiytyczne eksperckich firm certyfikujacych jako$é i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochoéd przed
rozpoczeciem prac musi by¢ czysty. Jednoczednie pelna ocena jakos$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta
mozliwa jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem
naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samoché6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed
zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.
W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci
zwiazane z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczattem w
wysokoéci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 36-40)

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco Standard ( (...)),

w przypadku szkody czeSciowej, tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody
calkowitej, WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktére obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek
przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa (§ 15 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest
przez(...)

w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu (§ 15 ust. 2). W my$l § 15 ust. 3, wycena kosztéw naprawy sporzadzona
przez (...) lub na jej zlecenie wedlug cen brutto (z VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen
pojazdu zwigzanych

z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy
uzyskanych poprzez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktérej podstawg jest:

1) koszt robocizny ustalony w oparciu o:

a) naprawcze normy czasowe okreSlone przez producenta pojazdu i ujete
w systemie A., E. lub D.,

b) stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez (...) na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty poza (...) z terenu
wojewodztwa wzgledem ktorego dokonano taryfikacji sktadki,

2) koszt czeéci zamiennych w wysokosci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub D. z
uwzglednieniem cen czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu z
zastrzezeniem:

a) ze wycena kosztu czeSci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspoélczynnik w wysokosSci 0,6 wynikajacy z
uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikéw, tj. czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego
producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje,

b) zastosowania procentowego pomniejszenia wartoéci czeéci (...);



3) w przypadku braku cen cze$ci lub norm czasowych robocizny w systemie A., E. lub D. przyjmuje sie ceny i normy
dla pojazdu najbardziej zblizonego wlasciwos$ciami techniczno-eksploatacyjnymi (...);

5) w przypadku stwierdzenia w elementach zakwalifikowanych do wymiany wczeéniejszych uszkodzen uwzglednia
sie potracenia wynikajace ze stanu technicznego tych czeéci.

Zgodnie za$ z § 15 ust. 4, w razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz
przyjete w sporzadzonej przez (...) wycenie,

z uwzglednieniem zastrzezen o ktérych mowa w ust. 3, WARTA uzupeli kwote odszkodowania do poziomu
wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak niz:

1) do poziomu cen czeSci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub D., opartych na danych
producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych
importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspdlczynnika korygujacego, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2a) (...),

3) do poziomu kosztéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za

1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o $rednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obshugi ( (...)) z terenu
wojewodztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji sktadki (...).

W przypadku braku mozliwosci ustalenia stawki Sredniej dopuszcza sie przyjecie stawki za

1 roboczogodzine stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy o ile nie przekracza ona 120% stawki za
roboczogodzine — stosowanej przez dany warsztat w naprawach gwarancyjnych. (z akt szkody: OWU AC)

Koszt naprawy samochodu marki P. na cze$ciach oryginalnych, stosujac Srednia (wyliczona arytmetycznie) stawke za
rbg wystepujaca w (...) na rynku lokalnym — 190 z} netto, wyni6slby 27.258,74 zl brutto. Przy stawce za rbg 150 zl
koszt ten wyniostby 25.143,14 zl,

a przy stawce 165 z} netto — 25.721,03 zl brutto.

Niezalezne stawki za rbg ustug blacharsko-lakierniczych w warsztatach autoryzowanych na przetomie 2021 roku na
rynku lokalnym ksztaltowaly sie od okolo 150 zl do okolo 240 zl netto.

Ujety w fakturze koszt naprawy w wysoko$ci 28.336,90 zt brutto wykracza poza zakres zasadnych kosztow naprawy
okreslonych w OWU AC.

Usluga mycia pojazdu wynikajaca z technologii naprawy takiej jak przedmiotowa byla czynnosScia uzasadniona.
Sprzatanie pojazdu nie wynika z technologii naprawy i jest czynno$cia czysto marketingowa. Przyjecie i obsluga szkody
sg kosztami administracyjnymi

i pracowniczymi, ktore powinny by¢ wliczone w stawke za rbg.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 99-115, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego k. 159-166)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego K. K..
Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednoczeénie opinia ta zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W opinii uzupekiajacej biegly odni6st
sie do zarzutow sformulowanych przez strone pozwana. I tak



w odniesieniu do przedlozonego przez pozwanego zestawienia stawek (...) zwrocit uwage, ze cze$é z nich ma charakter
zanizony wzgledem wystawionych dla poszczeg6lnych podmiotéw certyfikatow, cze$é dotyczy serwisdw, ktore utracity
autoryzacje, serwisuja naczepy lub pojazdy ciezarowe, badz tez nie posiadaja dzialu blacharsko-lakierniczego, z
kolei szereg podmiotéw stosowalo zr6znicowang stawke wzgledem jednego platnika. Dodal, Ze niektére przytoczone
przez pozwanego przyklady dotyczyty wylacznie jednej wystawionej faktury, co budzi watpliwosci w zakresie tego,
czy nie zostaly one specjalnie wyselekcjonowane. W konkluzji biegly podnidsl, ze stawki przedstawione przez
pozwanego moga nie spelnia¢ zalozen stawek rynkowych, a cze$é warsztatéw nie jest warsztatami poréwnywalnymi
do dokonujgcego naprawe. Odnoszac sie do kwestii polakierowania blotnika tylnego od wewnatrz biegly wskazal, ze
czynno$c¢ ta wynika z technologii naprawy

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samoch6d marki P.. W dacie szkody wla$ciciela pojazdu laczyla z pozwanym umowa dobrowolnego
ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowg szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byta jedynie wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia

z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych oraz koszty mycia
i dezynfekeji pojazdu oraz obstugi szkody.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytutu czego wystawil fakture
VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 z} netto, wobec czego ustaleniu wymagalo, czy
stawka ta spelnia kryteria ,$redniej stawki stosowanej przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewddztwa
wzgledem ktérego dokonano taryfikacji sktadki”, do ktérej odwotuje sie OWU. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w
przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania,

a warto$¢ szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalacznik do zawartej przez strony
stosunku ubezpieczeniowego umowy. Na wskazang okoliczno$é dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego.
W treSci opinii biegly poddal analizie stawki stosowane przez 27 (...) dzialajgce na terenie wojewddztwa (...),
przyjmujac jednoczeénie za punkt wyjScia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowa z Towarzystwami (...). Zalozenie
to zdaniem Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnosza sie bowiem do stawek stosowanych
przez warsztaty wspdlpracujace z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami), a do §rednich stawek obowigzujacych
na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriow rynkowych. Nie budzi zas watpliwosci, ze stawki wynikajace

z réznorakich porozumienn nie spehliajg takich kryteriéw, skoro strony takich porozumien moga je ksztaltowaé
calkowicie dowolnie wedle wlasnego uznania, w tym w oderwaniu od realiéw rynkowych. Zaznaczenia wymaga,
ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazyé¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie
poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru
sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania moc
naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

Z zapisow OWU nie wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo ograniczeniom, w tym aby
byl on zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym. W ten sposob biegly ustalil,
ze sporne stawki mieszcza sie

w granicach od 150 zl netto do 240 zl netto, a ich $rednia arytmetyczna wynosi po zaokragleniu 190 z} netto.
Sad nie znalazl jednoczesnie podstaw, aby oprzeé sie na wyliczeniu bieglego, ktére uwzglednialo dodatkowo stawki



przedstawione w zestawieniu pozwanego. W ocenie Sadu zestawienie to nie bylo miarodajne, zostalo bowiem
sporzadzone w wybiorczy sposéb

(w odniesieniu do szeregu warsztatow pozwany przytacza wylacznie jedna fakture), obejmuje podmioty, ktére trudnia
sie naprawg pojazdow ciezarowych i naczep, a takze motocykli, badz tez takie, ktore utracily autoryzacje, wreszcie
cze$¢ stawek byla zanizona wzgledem wystawionych dla danych warsztatow certyfikatow (...), co tez precyzyjnie
~wypunktowal” biegly w opinii. Wszystko to sprawia, ze stawki na ktére powoluje sie pozwany zdaniem Sadu nie
moga by¢ postrzegane jako rynkowe — pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu, ktéry by na taki rynkowych charakter
wskazywal. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi przekonujacy oraz miarodajny dowod w sprawie. W
konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowany w §wietle postanowienn umowy ubezpieczenia byl uprawniony do naprawy
uszkodzonego pojazdu wg stawki 190 z netto za rbg. Roszczenie powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo
oddaleniu.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie robwniez zagdanie powoda

w odniesieniu do kosztéw obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszczg sie w kosztach prowadzenia dzialalnoSci
powoda oraz s3 zawarte w wysokiej stawce serwisowej za rbg. Niewatpliwie rowniez powdd winien wykazac, ze
poszkodowany zlecal czynnoéci w postaci obstugi szkody, ktérej to powinnoSci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt
poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obstuga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen
powinien je zwrécic. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynnoSci skladaly sie na sporng pozycje
kosztorysowsa, za$ sam koszt obstugi (200 zl netto !!!) w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego zostal znacznie
zawyzony i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powod w
istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczalttowy. Sad uwzglednil natomiast zasadno§¢é mycia pojazdu, ktéra to
czynno$¢, jak wyjasnil biegly, ma na celu zagwarantowanie wymogo6w technologicznych i bezpieczenistwa naprawy.
Jest to operacja wynikajaca z technologii naprawy

i niezbedna do jej przeprowadzenia w prawidlowy sposob. Ujety w opinii koszt mycia na poziomie 40,65 zl netto
jawi sie przy tym jako niewygorowany, zwlaszcza jesli uwzgledni sie okoliczno$é, ze jest to czynno$é wykonywana co
najmniej dwukrotnie (przed i po naprawie).

Skoro wiec zgodnie opinia bieglego uzasadniony koszt naprawy samochodu P. wynosi 27.258,74 zl, a pozwany z
powyzszego tytulu wyplacil kwote 25.084,61 zl, to do doptaty — po uwzglednieniu warto$ci amortyzacji felgi i opony
(394,08 z1) — pozostaje suma 1.780,05 zl. Dalej idace roszczenie bylto niezasadne, nie znajdowalo oparcia w OWU AC
ijako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalno$ci roszczenia powoda wynikal z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 390,54 zt stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$é¢ (powod wygral spor w 62% ponoszac koszty w wysokoSci 1.917 zl, natomiast pozwany
ponidst 2.100 zt kosztow procesu).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 140,50 zl, od pozwanego kwote 229,25 zl, tytulem zwrotu tymczasowo
uiszczonych kosztow sadowych, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



