Sygnatura akt VIII C 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Jawnej z siedzibg w L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki Jawnej z siedziba w L.
kwote 13.214,17 z} (trzynaScie tysiecy dwiescie czternaécie zlotych siedemnascie groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spo6lki Jawnej z siedziba w L.
kwote 5.167 zl (pie¢ tysiecy sto szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 561,51 (piecset szeSédziesiat jeden zlotych piecdziesigt jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 116/22

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2020 roku powo6d N. Sp.j. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) powodztwo o zaplate kwoty 13.829,17 zi

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd dokonal naprawy pojazdu
marki P. uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego (szkoda nr (...)), ktérego wlasciciel przenidst na rzecz
powoda wierzytelno$ci przyslugujace mu od pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé
oraz zasadno$¢ wszystkich czynnoSci dotyczacych naprawy obnizyl jednak stawke za rbg oraz niezasadnie dokonat
innych korekt, ponadto odméwil uwzglednienia kosztéw mycia pojazdu i obslugi szkody, co jest sprzeczne z
rekomendacja Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze poszkodowany realizujac
swoje uprawnienia dokonal wyboru warsztatu naprawczego w celu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed kolizji, za§ naprawa zostala wykonana zgodnie z zaleceniami i technologia producenta, a takze z opisem
uszkodzen zaakceptowanym przez ubezpieczyciela. Odno$nie stawki za rbg podnidsl, ze miala ona rynkowy charakter.
Dochodzona pozwem kwota stanowi niedoplate z tytulu wystawionej



w dniu 23 grudnia 2019 roku faktury nr (...).
(pozew k . 2-3v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze

w zwigzku ze zgloszong szkoda na rzecz poszkodowanego zostalo wyplacone §wiadczenie

w wysoko$ci 60.060,56 zl. Jednoczeénie poszkodowany mial mozliwo$é skorzystania z oferty (...), ktory to podmiot
likwidowat szkode w ramach (...), polegajacej na naprawie uszkodzonego pojazdu w warsztacie sieci naprawczej w
sposob przywracajacy stan sprzed zdarzenia za kwote przyznanego odszkodowania. Poszkodowany z przedlozonej mu
propozycji nie skorzystal czym przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

(odpowiedz na pozew k. 47-49v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 66-70v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki P.. Przy naprawach pojazdéw powdd nie
stosuje produktow S./N., zas wszystkie naprawy blacharsko-lakiernicze wykonywane sa w oparciu o system i materialy
firmy (...).

( oéwiadczenie k. 21, okolicznoSci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod podjal sie naprawy samochodu marki P. o nr rej. (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 9 listopada 2019 roku. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy, ubezpieczonego w
pozwanym Towarzystwie (...). Przed przystapieniem do naprawy powod sporzadzil kalkulacje naprawy obrazujaca
zakres naprawy, ktora nastepnie przedstawil pozwanemu. Z tytulu wykonanej naprawy powod wystawil w dniu 23
grudnia 2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote 74.549,84 z1, z terminem platno$ci do dnia 6 stycznia 2020 roku. W
kosztorysie naprawy powdd przyjal stawke za rbg na poziomie 200 zt netto oraz uwzglednil koszt mycia pojazdu (123
z} brutto) oraz obstugi szkody (492 zl brutto).

Po zgloszeniu szkody pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, przy czym proces likwidacji byt prowadzony w
ramach (...) przez (...) S.A. Poczatkowo na rzecz powoda zostalo przyznane odszkodowanie w wysoko$ci 42.930,69
z}. Po otrzymaniu faktury od powoda ubezpieczyciel zweryfikowat ten dokument ksiegowy w zakresie stawki za rbg,
pominal koszt mycia pojazdu i obstugi szkody oraz wyplacil na rzecz powoda dodatkowo kwote 17.790,98 zl. Laczna
warto$¢ wyplaconego $wiadczenia wyniosta 60.721,67 zl. W uzasadnieniu decyzji

o doplacie odszkodowania ubezpieczyciel wyjaénil, ze kwota wskazana na fakturze przekracza niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu.

W wiadomoéci email z dnia 16 stycznia 2020 roku powod wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
13.829,17 zt z tytulu przeprowadzonej naprawy samochodu P..

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$mie z dnia 17 stycznia 2020 roku likwidator szkody wyjasnil, iz nie znajduje podstaw
do zmiany swojego stanowiska.

W dniu 24 stycznia 2020 roku powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ w kwocie 13.829,17 zt przystugujaca
mu wzgledem pozwanego z tytulu naprawy pojazdu.

(faktura k. 6-6v., wydruk wiadomoéci email k. 7, decyzja z dnia 20.11.2019 roku k. 8, pismo z dnia 17 stycznia
2020 roku, k. 9, zlecenie naprawy z zalacznikami k. 10-11v., umowa przelewu wierzytelnoéci k. 12, z akt szkody:



podsumowanie zgloszenia szkody, ustalenie wysokos$ci szkody, kalkulacja naprawy, decyzja z dnia 8.01.2020 roku,
pismo z dnia 8.01.2020 roku)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnoScig, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich firm
certyfikujacych jako$c i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac musi by¢
czysty. Jednocze$nie pelna ocena jakoSci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie po myciu
pojazdu. Stosownie do rekomendacji

nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samochéd procesowi mycia
zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii
i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.

W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnosci
zwigzane z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynno$ci rozliczany ryczaltem w
wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 22-25)

Autoryzowane warsztaty naprawcze $wiadczace ustugi naprawcze w 2019 roku za prace blacharskie i lakiernicze
stosowaly stawki w przedziale od 170 zl netto do 200 zl netto. Dla marek premium stawki te byly nieco wyzsze.

Operacja mycia pojazdu moze by¢ uwzgledniona w przypadku stosowania przez warsztat naprawczy niskich stawek
(100-120 zl netto). W przypadku wyzszych stawek koszt mycia winien by¢ ujety w wysoko$ci stawki za rbg. Takze koszt
obstugi szkody winien by¢ uwzgledniony w w/w stawce.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu P. z uzyciem cze$ci oryginalnych sygnowanych logo producenta, wg stawki
200 zl netto, bez kosztow mycia pojazdu (123 zl brutto) i obslugi szkody (492 zl brutto), wynosi 73.916,14 z} brutto.
Do wartoSci tej nalezy doliczy¢ koszt dodatkowego badania technicznego (94 zt brutto) oraz oplaty ewidencyjnej (1
z}l brutto).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 94-114)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat dowod z opinii bieglego sadowego M. M..
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskdw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosita sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie budzg przy tym watpliwosSci w §wietle
zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,

a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly opartl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2021 roku Sad pominat zgloszony przez pozwanego dowod z uzupekiajacej
opinii bieglego sagdowego, jako dowdd majacy wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego byta
bowiem wnioskowana wylacznie na okoliczno$¢ ustalenia $redniej stawki za rbg dla warsztatu kategorii i autoryzacji
jak warsztat powoda, tymczasem — o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia — w sprawie brak bylo podstaw
do przyjecia, ze naprawa pojazdu P. winna zosta¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu stawek tego rodzaju.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktdrego uszkodzony zostal samochod marki P.. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem
sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie
byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu naleznego powodowi odszkodowania, a konkretnie wartosé
stawki za rbg z tytutu prac blacharsko-lakierniczych, a takze koszt mycia pojazdu i obslugi szkody.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie majg reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.



Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
roznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w wartosci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrécié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé w zasadzie takze
koszt nowych czesci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111). Wyja$nienia wymaga ponadto, ze zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17,
L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie
znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze byc
wyzsza od poniesionej szkody.

Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest SciSle zwigzane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktdrym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementow
oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej
(por. wyrok SN

z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie
przerzuceniem czeéciowo ciezaru przywrodcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i
dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien.
Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie niweczytoby jego uprawnienie odno$nie
wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania
mo6c naprawié pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powdd naprawil pojazd marki P., z tytulu czego wystawil fakture
VAT. W fakturze tej stawka za rbg zostala ustalona na kwote 200 zt netto, taka tez stawka widnieje w sporzadzonym
kosztorysie naprawy. Jeéli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien
on to wykazaé. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysokosé¢ szkody jest bowiem udowodnienie, ze
wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w
istotny sposdb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie
powod winien udowodnia¢, ze poniesione koszty naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzi¢, ze
jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa
odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinnoscia powoda jest
udowodnienie, iz rzeczywiScie poniost koszty w okreélonej wysokosci. Udowodnienie tego jest mozliwe w oparciu



o dokumenty, przykladowo umowy, rachunki, faktury, ktore zostaly zalgczone w poczet materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego, z ktdrej treSci jednoznacznie wynika,
ze stosowana przez powoda stawka za rbg w wysokos$ci 200 zl netto ma charakter rynkowy i mieéci sie w granicach
stawek stosowanych przez (...) marek pojazdow, nie bedacych pojazdami premium. Oczywiste jest przy tym, ze
skoro w niniejszej sprawie powod dochodzit roszezenia z tytutu rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy, ktorej
zakresu pozwany nie podwazal, nie za$ kosztow hipotetycznie wyliczonych, to irrelewantne znacznie ma kwestia, czy
poszkodowany mogl naprawié pojazd taniej (co w $wietle zasad do$wiadczenia zZyciowego niemal zawsze jest mozliwe).
Wyliczenie Sredniej stawki za rbg mogloby mieé¢ znaczenie

w przypadku naprawy finansowanej z ubezpieczenia AC, gdzie OWU ubezpieczyciela precyzyjnie okresla wartosé
stawki, wg ktorej winna zosta¢ przeprowadzona naprawa. Przy ubezpieczeniu OC i zasadzie pelnego odszkodowania
brak jest podstaw do uéredniania stawki, zwlaszcza w przypadku dochodzenia kosztéw faktycznie poniesionych, a
ocenie winno podlega¢ wylacznie to, czy zastosowana przez warsztat stawka za rbg ma charakter rynkowy. Powt6érzenia
wymaga, ze zaklad ubezpieczen nie moze ogranicza¢ prawa poszkodowanego, co do wyboru warsztatu naprawczego.
W omawianym przypadku poszkodowany zdecydowat sie skorzystac

z ushug powoda, do czego byl w pelni uprawniony, a skoro stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter,
co wynika wprost z opinii bieglego, to ewentualne kalkulacje bieglego na okoliczno$¢ $redniej stawki za rbg nie mogly
mie¢ wplywu na poczynione przez Sad ustalenia faktyczne. Jednoczeénie nie budzi watpliwosci, ze powdd sktadajac
zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktorego wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly
podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byla ich wartos¢, wreszcie przedkladajac fakture opiewajaca na kwote
zgodng z kwota oznaczona w kosztorysie naprawy, wykazal, ze w zwiazku ze zlecona naprawa wykonal wszystkie te
czynno$ci orazich koszt. Na marginesie podkres$lenia wymaga, ze wyliczony przez bieglego uzasadniony koszt naprawy
samochodu marki P., bez uwzglednienia kosztéw mycia pojazdu i obstugi szkody, z uwzglednieniem poz. nr 68 i
69 faktury, wynosi 74.011,14 zl, a wiec jest wyzszy od kwoty, na ktéra opiewa wystawiony przez powoda dokument
ksiegowy (73.934,84 z po odliczeniu kosztéw mycia pojazdu i obstugi szkody).

W ocenie Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zadanie powoda w odniesieniu do kosztéw mycia pojazdu i obslugi
szkody. Zdaniem Sadu koszty te mieszczg sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej,
lecz zasadnej stawce serwisowej 200 zl netto za rbg. Z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego nalezy przyjaé,
ze jeSli zaklad naprawczy podejmuje sie dokona¢ naprawy uszkodzonego pojazdu , w tym prac blacharskich czy
lakierniczych, to oczywistym jest, iz prawidlowe wykonanie tego typu obowiazku wymusza zachowanie podstawowych
zasad , w tym przy lakierowaniu nakladania materiatu lakierniczego na uprzednio oczyszczona powierzchnie i jest to
jeden z etapow tego typu naprawy, ujety

w samym koszcie prac blacharsko-lakierniczych, nie za§ w ramach odrebnej ushugi. Poréwnujac stawki za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach, ktore posiadaja taka autoryzacje i przestrzegaja
wszystkich procedur, w tym wlasciwego przygotowania pojazdu do lakierowania oraz wladciwego przygotowania
pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowej naprawy, mozna zauwazy¢, ze stawki te w
autoryzowanych stacjach naprawy pojazdoéw sg wyzsze z uwagi na fakt, iz posiadaja takie ustugi w standardzie. W
ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie rowniez szereg czynnosci
okolo naprawczych niezwigzanych $cisle ze zdarzeniem szkodzacym, a wiec

w warto$ci tej ukryte sa tez koszty mycia pojazdu. W takim stanie rzeczy koszt sprzatania

i mycia samochodu na poziomie 100 z} netto jawi sie jako wrecz abstrakcyjny, zwlaszcza na tle §rednich stawek dla
tego typu czynnoSci stosowanych na myjniach. O czym byla mowa, zdaniem Sadu, powo6d niezasadnie uwzglednil
w kosztorysie takze koszty obstugi szkody. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw powinno
odpowiadaé¢ warto$ci stanowiacej pelna kompensate poniesionego uszczerbku, zatem obejmuje to wszelkie koszty,
ale jedynie zwigzane z procesem technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie
powdd nie wykazal za$ (art. 6 k.c.), aby koszt obstlugi miescit sie w ramach takich kosztow. Co oczywiste, sam fakt
poniesienia pewnych kosztéw zwiazanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen
powinien je zwro6ci¢. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, jakie dokladnie czynnosci skladaly sie na sporna pozycje
kosztorysowsg, za$ sam koszt obstugi (400 zl netto !!!) w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego zostal znacznie



zawyzony i oderwany od rzeczywiScie podjetych czynnoSci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powdd wistocie
zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy. Wreszcie wyja$nienia wymaga, ze powdd nawet nie staral sie wykazaé,
ze poszkodowany w ogole zlecal wykonanie czynnosci, o ktérych mowa wyzej. Konczac ten watek przypomnienia
wymaga, ze

w opinii bieglego sadowego koszty mycia i sprzatania pojazdu oraz obstugi szkody, nie powinny by¢ uwzgledniane w
kosztach naprawy, a powdd opinii tej nie podwazal. Reasumujac w zakresie oméwionych kosztéw w tacznej wysokoSci
500 zl netto/615 zt brutto, powodztwo bylo niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.214,17 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 20 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Przypomnienia
wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadacé odsetek za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W
omawianej sprawie powod wezwat dtuznika do doptaty odszkodowania w terminie 3 dni w wiadomo$ci email z dnia
16 stycznia 2020 roku, dlatego tez Sad zasadzil odsetki od naleznego powodowi §wiadczenia poczawszy od dnia 20
stycznia 2020 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., powdd wygral bowiem spot
niemal w catoSci (w 95%). Na zasadzona na rzecz powoda kwote 5.167 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 750
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 800 zt.

Ponadto Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 561,51 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



