Sygn. akt VIII C 1137/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 roku w L.

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.672,77 zb (cztery tysigce sze$cset siedemdziesiat dwa zlote
siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1137/21

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2021 roku powod P. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 4.672,77 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14
kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnit ze w dniu 26 czerwca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktorego uszkodzony zostal samochéd marki P. (...) o nr rej. (...) nalezacy do Z. J. i P. J.. Sprawca szkody
posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego. W dniu 29 czerwca 2019 r. odbyly sie ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce
pozwanego. W dniu 30 lipca 2019 r. pozwany wydal decyzje o szkodzie catkowitej. W dniu 5 sierpnia 2019 r. pozwany
przelal kwote odszkodowania. Poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...).
Poszkodowany zwrdcil sie do pozwanego z pytaniem o mozliwo$¢ wynajecia auta zastepczego oraz o przedstawienie
warunkéw ewentualnej oferty. W odpowiedzi pozwany przedstawil jedynie ogbélne warunki najmu. Cala naleznosc z
tytulu najmu pojazdu za okres 41 dni od dnia 2 lipca 2019 r. do 12 sierpnia 2019 r. wyniosla 7.816,65 zl, ktéra to suma
zostala ujeta w fakturze VAT. W dniu 2 lipca 2019 r. poszkodowani zawarli z powodem umowe cesji wierzytelnoéci z
tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Po wezwaniu do zaplaty kwoty 7.816,65 zl z powyzszego tytulu pozwany
przyznal kwote 3.143,88 zl uznajac 36 dniowy okres najmu oraz obnizajac stawe najmu do kwoty 71 zt netto za dobe.

(pozew k. 2- 4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego
wskazal, Ze podczas telefonicznego zglaszania szkody poszkodowany wyrazil zgode na komunikacje za posrednictwem
poczty elektronicznej, a takze zostal poinformowany o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego
za poSrednictwem pozwanego, w tym o danych asystoréw, wysokoSci stawki najmu i prawie pozwanego do
jej weryfikacji. Nastepnego dnia pozwany za posrednictwem poczty elektronicznej przesltal bardziej szczegolowe
informacje dotyczace najmu pojazdu zastepczego. Pozwany przypomnial, ze najem pojazdu zastepczego winien



by¢ celowy i ekonomicznie uzasadniony, a poszkodowany jest zobowiazany do minimalizacji rozmiaréw szkody.
Wskazal, ze pozwany wspoélpracuje z renomowanymi wypozyczalniami pojazdéw, a najem pojazdu nie wigze sie
z zadnymi dodatkowymi oplatami. W takim stanie rzeczy brak bylo obiektywnych i ekonomicznie uzasadnionych
przeszkod, aby poszkodowany skorzystal z oferty pozwanego. W ocenie pozwanego wyslanie przez poszkodowanego
w dniu 5 lipca 2019 r. wiadomo$ci email z szeregiem pytan byto nakierowane wylacznie na osiagniecie pozytywnego
efektu w postepowaniu sadowym, gdyz poszkodowany juz 3 dni wcze$niej zawarl mowe najmu pojazdu zastepczego.
W zakresie uzasadnionego czasu najmu pozwany wskazal, ze czynno$ci zmierzajace do przywrocenia mozliwosSci
komunikacyjnych poszkodowanego powinny by¢ liczone od 30 lipca 2019 r., kiedy poszkodowany uzyskal informacje
o sposobie rozliczenia szkody.

(odpowiedz na pozew k. 48- 50)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wskazal, iz pozwany nie
udowodnil, ze moég} zorganizowaé samochod zastepezy na korzystniejszych od powoda warunkach.

(pismo procesowe powoda k. 79- 84, protoko6l rozprawy k. 98- 99)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2019 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki
P. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscig Z. J. i P. J.. Z uwagi na charakter uszkodzen pojazd zostal odholowany.
Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(bezsporne, zeznania $wiadka P. J. k. 98 v.)
W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem w dniu 1 lipca 2019 r. P. J. zglosil szkode pozwanemu.
(bezsporne, druk zgloszenia szkody k. 55)

W dniu 2 lipca 2019 r. P. J. zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...). Stawka dobowa za
najem zostala ustalona na kwote 155 zl netto. W umowie zniesiono calkowicie udzial wlasny w szkodzie z winy najemcy
oraz zagwarantowano brak dochodzenia roszczenia od najemcy za wynajem auta w przypadku odmowy wyplaty za
pojazd zastepczy przez towarzystwo ubezpieczen. P. J. zawarl takze z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na
mocy ktorej przenidst na wynajmujacego roszczenie o zwrot kosztéw pojazdu zastepczego.

(bezsporne, umowa wynajmu pojazdu zastepczego k. 22, umowa przelewu wierzytelnosci k. 30, zeznania §wiadka P.
J.k.98v.)

W piSmie przeslanym tego samego dnia za posrednictwem poczty elektronicznej strona pozwana poinformowal
poszkodowanego m.in. o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za poérednictwem wypozyczalni wspoélpracujacej z
pozwanym. Do pisma zostala zalaczona Informacja dotyczgca najmu pojazdu zastepczego.

(pismo pozwanego k. 56, Informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 57, potwierdzenie wyslania k. 58)

Z.J.udzielil P. J. upowaznienia do najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 26 czerwca 2019 r., w tym
do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci.

(upowaznienie k. 10)

W wiadomoSci przestanej za poérednictwem poczty elektronicznej w dniu 4 lipca 2019 r. P. J. poprosil pozwanego o
przeslanie kompletu dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, w tym wzoru umowy
iregulaminu wypozyczalni. Poza tym poszkodowany zadal 12 pytan dotyczacych umowny najmu pojazdu zastepczego.



(wydruk wiadomosci elektronicznej k. 25)

W odpowiedzi pismem z dnia 5 lipca 2019 r. przeslanym za poSrednictwem poczty elektronicznej pozwany
poinformowal poszkodowanego, ze informacje dotyczace najmu pojazdu zastepczego otrzymal przy zgloszeniu szkody.

(pismo pozwanego k. 27)

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. pozwany poinformowal P. J., ze nie jest mozliwe zajecie stanowiska w przedmiocie
odpowiedzialnoéci lub wysokoSci odszkodowania w ustawowym terminie 30 dni z uwagi na brak odpowiedzi z
Wydzialu Ruchu Drogowego K. w L.

(pismo pozwanego k. 14)

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. pozwany poinformowal P. J., ze prowadzone sa czynno$ci majace na celu ustalenie
odpowiedzialnoéci, a oszacowany koszt naprawy pojazdu wynosi 5.126,29 zl i przewyzsza warto$¢ rynkowa pojazdu,
co oznacza, ze szkoda zostanie rozliczona jako catkowita.

(pismo pozwanego k. 20)

W dniu 5 sierpnia 2019 r. pozwany przelal na rachunek bankowy P. J. kwote 2.350 zl tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie P. (...).

(potwierdzenie przelewu k. 21)
Wynajmowany pojazd P. J. zwrécil w dniu 12 sierpnia 2019 roku.
(bezsporne)

W dniu 12 marca 2020 r. pow6d wystawil fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego, obejmujaca okres 41 dni
najmu i stawke 155 z} netto za dobe, na sume 7.816,65 z} z terminem platnosci do dnia 26 marca 2020 roku.

(faktura VAT k. 29)

Pismem z dnia 12 marca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 30 dni kwoty 7.816,65 zt z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Pismo zostalo doreczone pozwanemu nastepnego dnia.

(pismo powoda k. 31, potwierdzenie odbioru k. 32)

W odpowiedzi na wezwanie, w pi$émie z dnia 27 marca 2020 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania
w wysokoéci 3.143,88 zb. Strona pozwana wyjaénila, ze uznala zasadny okres najmu od 2 lipca 2019 r., czyli od
rozpoczecia najmu, do 30 lipca 2019 r., czyli 7 dni od powiadomienia o szkodzie calkowitej z oferta odsprzedazy
pojazdu, czyli za okres 36 dni. Poza tym pozwany zweryfikowal stawke najmu do kwoty 71 zl netto za dobe,
obowigzujaca w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym, gdyz poszkodowany podczas zglaszania szkody
zostal poinformowany o mozliwoéci skorzystania z pojazdu zastepczego w takiej wypozyczalni.

(pismo pozwanego k. 33)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania swiadka P. J..



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26
czerwca 2019 roku, w wyniku ktérego samoch6d marki P. (...) o nrrej. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowily okres najmu i stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslil na kwote 71
z} netto.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie



wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze podczas telefonicznego zgloszenia szkody pracownik pozwanego przekazal P. J. ogélne informacje na
temat mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego. Nastepnego dnia za posSrednictwem poczty elektronicznej
strona pozwana poinformowata poszkodowanego m.in. o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem
wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym oraz zalaczyla pismo pt. Informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego.
Co istotne rzeczone informacje mialy bardzo ogblnikowy charakter. Pozwany poprzestal na wymienieniu nazw
wspolpracujacych z nim wypozyczalni oraz wskazat przykladows ich oferte cenowa, bez okreslenia jednak zasad, na
jakich najem by sie odbywal, a takze bez wskazania warunkow, ktorych spekienie bedzie skutkowac tym, ze oferta
przestanie by¢ przykladowa. Co istotne, sam pozwany okreslil podane stawki mianem ,,przykladowych”. Co istotne
w (...) dotyczacej najmu pojazdu zastepczego, stanowigcej zalgcznik do pisma pozwanego z dnia 2 lipca 2019 r.,
pozwany wskazal, ze koszt najmu pojazdu zastepczego jest pokrywany przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, ale
co zostalo podkreslone, pod warunkiem przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Tymczasem w umowie zawartej przez
poszkodowanego, powdd zagwarantowal, ze nie bedzie dochodzil roszczenia od najemcy za wynajem auta w przypadku
odmowy wyplaty za pojazd zastepczy przez towarzystwo ubezpieczen. W koncu, jak wynika z zeznan P. J., nie jest
prawda, ze wspdlpracujaca z pozwanym wypozyczalnia aut, byla w stanie zapewnié poszkodowanemu najem pojazdu
zastepczego na korzystniejszych warunkach niz to uczynil powod. Co prawda przedstawiciel (...) S.A. skontaktowal
sie z poszkodowanym, ale zaoferowal najem pojazdu nizszej klasy, a przede wszystkim z mniejszym zakresem
ubezpieczenia, gdy tymczasem w umowie zawartej z powodem zniesiono calkowicie udzial wlasny w szkodzie z winy
najemcy, i na znacznie krotszy okres, trwajacym do tygodnia czasu.

Podkreslenia wymaga, ze w wiadomoSci przeslanej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 4 lipca
2019 r. P. J. poprosil pozwanego o przestanie kompletu dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego, w tym wzoru umowy i regulaminu wypozyczalni. Poza tym poszkodowany zadal 12 pytan
dotyczacych umowny najmu pojazdu zastepczego. Niezaleznie od tego, czy tak jak twierdzi strona pozwana, wyslanie
wymienionego pisma bylo podyktowane wylacznie osiagnieciem korzystnych skutkéw procesowych, na pozwanym
jako zakladzie ubezpieczen ciazyl obowiazek udzielenia poszkodowanemu potrzebnych informacji dotyczacych
warunkow najmu pojazdu zastepczego organizowanego za poSrednictwem pozwanego. Chybiony wydaje sie rowniez
zarzut dotyczacy wyslania w dniu 4 lipca 2019 r. wiadomo$ci przez poszkodowanego na ogélny adres pozwanego,
gdyz zar6wno pismo pozwanego z dnia 29 lipca 2019 r., kosztorys przeslany nastepnego dnia, jak i pismo pozwanego
z dnia 5 lipca 2019 r. byly wysylane wlasnie z adresu (...) Zreszta w treSci wymienionych pism strona pozwana
wyraznie wskazywala wymieniony adres poczty elektronicznej, jako wtasciwy do komunikacji. W istocie zatem P. J.
nie otrzymat konkretnej informacji na temat najmu pojazdu zastepczego, skoro w oparciu o przestany mu dokument,
nie byl w stanie poczyni¢ zadnych konkretnych ustalen w w/w zakresie. W konsekwencji nie sposéb uzna¢, aby



pozwany we wlasciwy sposéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu. W
ocenie Sadu powinnos$cia zakladu ubezpieczen jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad
najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego
u obu podmiotéw, aby poszkodowany mog} je poréwna¢ i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta
zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjac¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie
tych powinno$ci ubezpieczyciela nie moze obcigzaé negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej
sprawie P. J. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak w
zakresie stawki dobowej, jak rowniez w odniesieniu do samych warunkéw najmu. Pozwany poprzestajac na niezwykle
ogolnikowej i czastkowej informacji odno$nie proponowanego najmu, nie tylko zachowat sie nieprofesjonalnie, ale
przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry poniost szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez
Sad uznal, Ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwosci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po
drugie prawa do ich p6Zniejszego kwestionowania. Pozwany nie udowodnit takze, aby stawki umowne nie mialy
rynkowego charakteru. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.),
obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajgca
z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a stawka najmu okre§lona w umowie najmu w istotny sposéb
odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien
udowodniaé, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié,
ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreSlony w umowie poszkodowanego z
powodem. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwi¢ jego
przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wéwczas,
gdy poszkodowany rzeczywiScie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodnié¢ ich rzeczywista (faktycznie
poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i
nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie
spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego.
Wowecezas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowie$é, ze koszty poniesione przez
poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbat swoich
obowiagzkow procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaty negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil,
ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, umoéwiona pomiedzy powodem a poszkodowanym jest zawyzona, to
uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. Jednocze$nie pozwany w zaden sposdb nie wyjasénil, dlaczego uznal stawke
wlaénie w wysoko$ci 71 zl netto za dobe najmu. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze P. J. byl uprawniony
do wynajecia pojazdu za stawke stosowang przez powoda.

Rowniez okres najmu pojazdu zastepczego w ocenie Sgdu nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony, a przytoczone w
tym zakresie argumenty strony pozwanej za chybione. Mozna przypomnieé, ze P. J. wynajmowal samochéd T. (...)
do 12 sierpnia 2019 r. Strony byly zgodne co do przyjecia okresu 7 dni na przywrbcenie przez poszkodowanego
zdolnoéci do samodzielnego przemieszczania sie, przy czym okres ten strony liczyly od innego zdarzenia, a mianowicie
powdd od dnia wyplaty odszkodowania, co nastapilo w dniu 5 sierpnia 2019 r., a pozwany od dnia zawiadomienia,
ze szkoda bedzie rozliczana jako catkowita oraz o mozliwos$ci sprzedazy pozostatoSci pojazdu, o czym poszkodowany
zostal zawiadomiony w dniu 30 lipca 2019 r. Zdaniem Sadu ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzic,
gdyz dopiero od momentu wyplaty odszkodowania nalezy liczy¢ okres 7 dni pozwalajacy poszkodowanemu na
zakup nowego pojazdu lub w inny sposéb na zapewnienie sobie swobody komunikacji. Nalezy zwrocié uwage, ze w
piSmie z dnia 30 lipca 2019 r. pozwany poinformowat P. J., Ze prowadzone sa czynno$ci majace na celu ustalenie
odpowiedzialno$ci. Zatem poszkodowany mégt nadal pozostawaé w niepewnoSci co do tego, czy pozwany zaklad
ubezpieczen przyjmie na siebie odpowiedzialno$é za skutki kolizji drogowej z dnia 26 czerwca 2019 r. Tym bardziej,
ze pismem wyslanym dzien wezeéniej, czyli 29 lipca 2019 r. pozwany poinformowal P. J., Ze nie jest mozliwe zajecie
stanowiska w przedmiocie odpowiedzialnoéci lub wysokosSci odszkodowania w ustawowym terminie 30 dni z uwagi
na brak odpowiedzi z Wydzialu Ruchu Drogowego K. w E.. Wobec tego tre$¢ pisma z dnia 30 lipca 2019 r., na ktéra
powoluje sie strona pozwana o oszacowaniu kosztu naprawy pojazdu na kwote 5.126,29 zl, ktéra przewyzsza warto$é
rynkowa pojazdu, co oznacza, ze szkoda zostanie rozliczona jako calkowita, nie byla wystarczajaca do podjecia przez
poszkodowanego decyzji co do zapewnienia sobie w najblizszym czasie samodzielnego przemieszczania sie autem.



Dopiero od momentu wyplaty odszkodowania P. J. mial pewnos$é jaka kwota dysponuje w celu zakupu pojazdu, co tez
faktycznie poszkodowany uczynil. Z tych powodéw Sad uwzglednit caly okres najmu pojazdu zastepczego trwajacy 41
dni od 2 lipca 2019 r do 12 sierpnia 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.672,77 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Pismem z
dnia 12 marca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaptaty w terminie 30 dni kwoty 7.816,65 zl z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. Pismo zostalo doreczone pozwanemu nastepnego dnia. Wobec tego zasadnie strona powodowa
domagala sie zaplaty dochodzonej kwoty z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 kwietnia 2020 r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317
z} obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej
ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 900 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



