Sygn. akt VIII C 1072/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko S. K.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) ztotych tytutem
zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 1072/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2021 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. wytoczyl przeciwko pozwanej S. K. powodztwo o zaplate kwoty 12.972,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnioést o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 30 sierpnia 2017 roku z (...) S.A. umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z
zobowigzan wynikajacych z umowy. Na podstawie umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003 roku pierwotny wierzyciel
scedowal przedmiotowa wierzytelno$c na (...), nastepnie w dniu 22 lipca 2021 roku (...) scedowatl przystlugujaca mu
wobec pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: naleznos¢ gtéwna —
12.800,11 7l oraz skapitalizowane odsetki — 172,54 zk.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz wniosla o zasgdzenie kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci, podniost zarzut braku
legitymacji czynnej i biernej oraz zarzut braku udowodnienia roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie
wykazal faktu przeniesienia wierzytelnoéci z (...) S.A. z siedzibga w W. na (...), bowiem nie zalaczyl do pozwu
zadnego dokumentu chociazby uprawdopodabniajacego powyzsza okolicznoéc, a w szczego6lnoéci nie przedlozyl
umowy cesji zawartej pomiedzy tymi podmiotami. Wskazal, ze powod jako dowod dokonania cesji pomiedzy



pierwotnym wierzycielem a (...) przedlozyt jedynie dokument zatytulowany ,,O$wiadczenie o nabyciu praw z umowy
pozyczki” z dnia 20 sierpnia 2021 roku. Jednakze w ocenie pelnomocnika pozwanej, nie jest nawet wiadome,
czy cesja wierzytelnoSci, o ktérej mowa w o$wiadczeniu, miala faktycznie odnosi¢ sie do rzekomej wierzytelno$ci
wzgledem pozwanej. Zalacznik nr 1, na ktéry powoluje sie powdd nie pozwala w zaden sposéb na jego faktyczna
korelacje i powiazanie z analizowana czynnoS$cia pomimo tego, iz jego tytul daje mozliwo$¢ powiazania dokumentu
z konkretna umowa. Nadto pelnomocnik podkresdlil, Ze nie wiadomo z jakim dniem roszczenie wzgledem pozwanej
mialoby zosta¢ przeniesione, bowiem w treéci oSwiadczenia brak jest informacji wskazujacych na date zawiazania
sie stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami cesji wierzytelnoSci. Wskazal, ze o§wiadczenie to stanowi dokument
prywatny zawierajaca o$wiadczenie os6b pod nim podpisanych o przeniesieniu wierzytelnos$ci, a nie ze obiektywnie
wierzytelno$c ta zostala przeniesiona. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal takze skuteczno$é dokonania cesji
wierzytelno$ci pomiedzy (...) a powodem, wobec nieudowodnienia przez powoda, ze podmioty zawierajace umowe
sprzedazy byly nalezycie reprezentowane, a w konsekwencji, ze doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci.
Powo6d nie udowodnit takze, ze zaplacono cene nabycia roszczenia wzgledem pozwanej, za$ zlozone do akt
o$wiadczenie o zaplacie ceny stanowi dokument prywatny, z ktérego tresci nie mozna wnioskowaé obiektywnie, ze
zaplacono cene. Dodatkowo podnidsl, ze powdd nie przedlozyl umowy na ktora sie powoluje, za§ pozwana zaprzecza
by zawierala umowe z ktérymkolwiek z wymienionych podmiotéw, pozwanej nie wyplacono rowniez zadnej kwoty z
tytulu pozyczki. Wobec powyzszego powdd nie wykazal istnienia roszczenia zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

(odpowiedz na pozew k. 39-43)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko wyrazone w sprawie.
(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 47-51)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2017 roku pozwana zawarla z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na
mocy ktérej P. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 9.000 zl. Kwote pozyczki wraz z odsetkami oraz dodatkowymi
oplatami w lacznej wysokoSci 15.498 z pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 75 tygodniowych ratach.

(kserokopia umowy pozyczki k. 52-54)

W dniu 22 lipca 2021 roku (...) z siedzibg w L. zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o przelew wierzytelno$ci. W wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, o ktérej mowa wyzej, zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote
12.800,11 zl.

W dniu 20 sierpnia 2021 roku (...) Spoétka Akcyjna we W. oraz (..) w L. zlozyly oSwiadczenie, ze wszystkie
wierzytelno$ci wyszczego6lnione w Zalaczniku nr 1 do o§wiadczenia zostaly nabyte przez (...) od (...) S. A. na podstawie
zawartej miedzy nimi w dniu 18 lipca 2003 roku umowy ramowej. W zalaczniku nr 1 do o$wiadczenia nie zostala
wskazana wysoko§¢ wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwane;j.

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 10-22, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 24-25, o§wiadczenia
k. 22, zalgcznik nr 1 k.25)

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 21 pazdziernika
2021 roku powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy pozyczki o nr (...) wynosi wedlug stanu na
dzien wystawienia wyciagu 12.972,65 zl., na ktéra to kwote skladaja sie 12.800,11 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz
172,54 z} tytulem odsetek.

(wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 9)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z powotanych dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pow6d (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki z dnia 30 sierpnia 2017 roku, jaka (...) S.A. zawarl z pozwana S. K.,
a z ktorej to postanowien pozwana sie nie wywigzala. Powod twierdzil, iz wierzytelnoSci wynikajace z ww. umowy
skutecznie nabyt od (...) na podstawie umowy cesji z dnia 22 lipca 2021 roku, a ktéra to (...) wczesniej nabyl od
pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003 roku. Pozwana w toku niniejszego procesu
twierdzila, ze powod nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnos§é na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

Powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powod w zaden sposéb
nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej S. K. wynikajaca z zawartej przez pozwang
dniu 30 sierpnia 2017 roku umowy pozyczki nr (...) w wysokoS$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powod
nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) z siedziba w L. wobec nie wykazania, ze
podmiot ten wczeéniej nabyt wierzytelnoé¢ od (...) S.A. w wysokoSci dochodzonej pozwem. Strona powodowa nie
zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej przez pozyczkodawce z (...) z siedziba w L.. Wprawdzie powod przedlozyl
o$wiadczenie z dnia 20 sierpnia 2021 roku zlozone przez pierwotnego wierzyciela oraz (...), w tredci ktdérego
podmioty te o§wiadczyly i potwierdzily, ze wszystkie wierzytelnosci wskazane w zalaczniku nr 1 do przedmiotowego
o$wiadczenia zostaly nabyte przez (...) z siedziba w L. od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy ramowe;j
zawartej pomiedzy tymi podmiotami w dniu 18 lipca 2003 roku (k. 22), jednakze nalezy wskaza¢, iz nie zlozono
umowy ramowej z 18 lipca 2003 r., do ktérej odnosi sie to oSwiadczenia, brak jest rowniez pelnomocnictwa
dla J. O., ktéry podpisal to o§wiadczenie. Nadto, nie mozna zapomina¢, iz o$wiadczenie to jest dokumentem,
stanowigcym dowdd tego, ze osoba, ktbéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.),
brak jest jednak porozumienia, czy tez umowy, ktéra zawiera o$wiadczenia woli co do przeniesienia omawianej
wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu takie oS§wiadczenia jest niewystarczajace. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz zalacznik
nr 1 do przedmiotowego o$wiadczenia indywidualizuje wprawdzie wierzytelnoéc, jednakze nie jej wysoko$¢. Wobec
powyzszego Sad nie moze sie domyslaé, czy domniemywadé, ze (...) S.A. przelal na rzecz (...) wlaénie te konkretng
wierzytelno$¢ w takiej wlasnie kwocie, jakiej powdd domaga sie w pozwie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem cesji moga by¢ wszelkie wierzytelno$ci, chyba ze sprzeciwiatoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu, albo wla$ciwosci zobowiazania. Jezeli rodzaj wierzytelnosci te warunki spenia,
to skuteczno$¢ cesji jest uzalezniona od dostatecznego oznaczenia i zindywidualizowania. W umowie cesji powinien
by¢ zatem wyraznie okreslony stosunek zobowiazaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, przy czym
chodzi gléwnie o oznaczanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Do skuteczno$ci zawarcia
umowy przelewu koniecznym jest stypizowanie wierzytelno$ci poprzez jej indywidualne oznaczenie, odrézniajace ja
od innych wierzytelno$ci. Polega to na wskazaniu wierzyciela, dluznika, stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika
i przedmiotu $wiadczenia dluznika objetego cesja wierzytelnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 listopada 2018 roku, sygn. akt VII Aca 1510/18, Legalis nr 1874671, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. akt V ACz 286/15, Legalis nr 1213497).



Przedlozone przez powoda dokumenty, w szczeg6lnoSci zalacznik nr 1 do o$wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2021
roku powyzszego warunku indywidualizacji wierzytelnoéci nie spelia. Nie zawiera bowiem cech dostatecznie
indywidualizujacych wysoko$é wierzytelnosci.

Tymczasem to powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry domaga sie zaplaty pewnej
nalezno$ci na drodze sadowej, winien byl wykazaé, iz naleznoé¢ ta — oznaczona co do wysokoéci, a nie tylko tytutu -
nie tylko istniala i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona, ale takze — w sytuacji cesji wierzytelnosci,
ze zostala skutecznie na jego rzecz przeniesiona.

Powdd obowigzkowi temu nie sprostal, dlatego tez zdaniem Sgdu orzekajacego nie mogl skutecznie naby¢ ewentualnej
wierzytelno$ci wobec pozwanej. Do stwierdzenia legitymacji czynnej powoda niewystarczajace bylo bowiem zlozenie
przez niego jedynie dokumentéw w postaci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 lipca 2021 roku oraz
o$wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2021 roku wraz z zalgcznikiem. Zalgcznik nr 1 do o$wiadczenia nie indywidualizuje
dostatecznie wysoko$ci przenoszonej wierzytelnoéci. Nadto o§wiadczenie to stanowi dokument prywatny, co oznacza
ze stanowi jedynie dowdd na to, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte, natomiast nie
stanowi dowodu tego, co zostalo w nim zas§wiadczone.

W ocenie Sadu réwniez zalaczony do pozwu wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie dowodzi istnienia i
nabycia wierzytelnoéci dochodzonej przedmiotowym powodztwem przez strone powodowa. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on
dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnienn procesowych co do jego mocy
dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial
cze$é przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciagom z tych ksiag moc prawna dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych
w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowat istnienie
albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz
sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji
procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie przed powodztwem podmiotu wobec ktdrego nie zaciagal zobowiazania.
Gdyby wierzytelnos¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko
dluznikowi nie méglby korzystaé ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil
brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentéw uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju
procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagow z tych
ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie cywilnym,
jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z
konstytucyjna zasadg polityki panistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji - zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej
funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejgcej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta. Tym samym omawiany dokument jest wylacznie dokumentem
prywatnym, ktéry sam w sobie nie dowodzi faktu nabycia wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu przez poprzednika
prawnego powoda. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym
procesie. W konsekwencji uznaé nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej we wskazanej wysokoSci. Zgodnie z trescia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Pow6d winien zatem udowodnié, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelnoé¢ wzgledem
pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zagdania ponosi powod. Powdd bedac
podmiotem, ktérego istotng dzialalno$cia jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na masowa skale, z uwagi na
zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegdlny i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym
te konkretna, okreslong wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak w sprawie nie uczynit.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okolicznoSci
faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul.
St.Prawn. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢
przytaczane ,we wlaciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Z cala stanowczoScia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie jego
legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten aktualizuje
sie ze szczegblng moca, bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, w §wietle przedstawionych sagdowi dowodow, ze
powod w istocie skutecznie nabyt dochodzong wierzytelno$¢ i w konsekwencji ma legitymacje procesowa czynna do
wytoczenia powddztwa dotyczacego nabytej wierzytelnos$ci. O czym byla juz wezeéniej mowa, szczegblna starannoécia
musza wykazywa¢ sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalnosci masowo skupuja
wierzytelno$ci. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalit powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl. Koszty poniesione przez pozwana obejmujg: oplate
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenia Pelnomocnika. Jezeli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, to w wysokoSci minimalnej ustalonej w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, wynosi ono 3 600 zl. Pelnomocnik pozwanej
wnidslt o przyznanie tego wynagrodzenia w podwdjnej wysokoéci. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyznania
kosztow procesu w tej wysoko$ci. Po pierwsze pelnomocnik pozwanej nie uzasadnita zagdania w innej wysokosci.
Nie przedlozono tez spisu kosztow, a w ocenie Sadu niniejsza sprawa byla sprawa standardowa, nie wymagajaca od
pelnomocnika wzmozonego nakladu pracy ani pod wzgledem niezbednego czasu pracy czy nietypowos$ci czynnosci.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od poda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



