Sygn. akt VIII C 1065/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1065/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzeénia 2021 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego W. P. kwoty 1.135,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 24 maja 2021 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo powod domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych. Wskazal, ze na kwota dochodzona niniejszym pozwem obejmuje kwote
1.065,55 zt tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z umowy (...) oraz kwote 69,48 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek za opdznienie wynikajaca z faktury (...) naliczonych od dnia 31 marca 2020 roku do dnia 23 maja 2021 roku.

W uzasadnienie powdd wskazal, ze pozwany w dniu 5 lutego 2020 roku nabyt pojazd, ktéry byl objety umowa
ubezpieczenia pojazddw mechanicznych nr (...). Pozwany nie wypowiedzial przedmiotowej umowy w terminie 30
dni od dnia nabycia pojazdu wobec czego przejal prawa i obowigzki wynikajace z umowy, ponoszac odpowiedzialno$¢
wobec zakladu ubezpieczen za zaplate sktadki ubezpieczeniowe;j.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej kosztéw
procesu. Podniosl, ze w dniu 27 lutego 2020 roku dokonal platnos$ci za polise ubezpieczeniowa za okres od dnia 28
lutego 2020 roku do dnia 27 lutego 2021 roku za zakupiony pojazd marki H. (...). Podkreslil, ze pojazd ten byl jedynym
jaki posiadal w owym okresie.

Nadto podkreslil, ze o zbyciu przedmiotowego pojazdu pozwany poinformowal strone powodowa za poérednictwem
poczty elektronicznej z dnia 25 lutego 2021 roku przesylajac umowe i otrzymal potwierdzenie przyjecia dokumentacji.

Podkreslil, ze powod dochodzi zaplaty za polise dotyczaca przedmiotowego pojazdu o innym numerze anizeli polisa
uiszczona w dniu 27 lutego 2020 roku, co $§wiadczy o tym, ze powdd zawarl z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia



OC na ten sam pojazd. W ocenie pozwanego, powodztwo jest bezzasadne bowiem zostalo zaspokojone w terminie
za$ o fakcie sprzedazy powod zostal poinformowany niezwlocznie, nadto dzialanie powoda polegajace na zawarciu z
pozwanym polisy OC w sytuacji, w ktorej u powoda byla zawarta juz umowa OC na ten pojazd jest niezgodne z prawem

(odpowiedz na pozew k. 44-45)

Pismem z dnia 7 lutego 2022 roku pelnomocnik powoda wyjasénil, Ze po powzieciu informacji o nabyciu przez
pozwanego w dniu 25 lutego 2020 roku przedmiotowego pojazdu objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych potwierdzonego polisa nr (...) pismem z dnia 16 marca 2020 roku poinformowal pozwanego, ze
poprzedni wlasciciel zawiadomil powoda o zbyciu pojazdu i danych nabywcy oraz poinformowal powoda ze zakupiony
pojazd jest objety ochrona ubezpieczeniowa potwierdzona polisa nr (...). Pozwany nie wypowiedzial umowy wobec
czego umowa obowigzywala do dnia 27 stycznia 2021 roku. Wskazal, ze przedmiotowa umowe zawart z poprzednim
posiadaczem pojazdu, wobec powyzszego zarzut pozwanego w zakresie dotyczacym zawarcia z nim dwoch uméw
ubezpieczenia jest bezzasadny. Nadto podkreslil, ze nawet w przypadku gdy przedmiotowy pojazd posiadal dwie polisy
ubezpieczeniowe tj. zawarta przez poprzedniego posiadacza pojazdu i zawarta przez pozwanego po zakupie pojazdu
to w wypadku podwdjnego ubezpieczenia spoczywal na nim obowiazek uiszczenia naleznej sktadki ubezpieczeniowej
dotychczasowemu zakladowi ubezpieczen, niezaleznie od konieczno$ci zaplaconej aktualnej skladki.

(pismo k. 55-58)

Do zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy z dnia 8 marca 2022 roku k.65)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2020 roku M. M. zawarl z powodem (uprzednio (...) S. A. wW.) umowe ubezpieczenia OC pojazdu
mechanicznego H. (...), potwierdzonej polisa nr (...). Ochrona ubezpieczeniowa miala trwa¢ do 27 stycznia 2021 roku.
Nalezna skladka w wysoko$ci 1.195 z}, miala by¢ platna w 12 miesiecznych ratach w wysokosci po 99,58 zl, za$ ostatnia
rata w wysokoéci 99,62 zb. Termin platnoSci pierwszej raty przypadal na dzien 27 stycznia 2020 roku, za$ kolejne raty
platne byly do 28-ego dnia kazdego miesigca.

(polisa k. 7)

W dniu 25 lutego 2020 roku W. P. naby! przedmiotowy pojazd. Pozwany dniu 28 lutego 2020 roku zawart z powodem
umowe ubezpieczenia OC nr polisy (...) pojazdu mechanicznego H. (...). Ochrona ubezpieczeniowa miata trwaé¢ do 277
lutego 2021 roku. Nalezna skladka w wysoko$ci 664 zl, miala by¢ platna jednorazowo do dnia 5 marca 2020 roku.

(polisa k. 46-48, umowa sprzedazy k. 8)

Pismem z dnia 16 marca 2020 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze jako nabywcy przedmiotowego pojazdu
przystuguje mu prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC nabytego pojazdu marki H. (...) obowigzujacej do
dnia 27 stycznia 2021 roku, potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa nr (...).

(pismo k. 59)

W dniu 23 lutego 2021 roku pozwany zbyl przedmiotowy pojazd, o czym poinformowal powoda za poSrednictwem
poczty elektronicznej. Powdd potwierdzit przyjecie zgloszenia i wprowadzenie zmian na polisie nr (...).

(umowa sprzedazy k.49, wydruk wiadomoéci e-mail k. 50)

Pismem z dnia 22 marca 2021 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.124,73 zl do dnia 30 marca 2021
roku z tytulu skladki umowy ubezpieczenia za pojazd H. (...) wynikajacej z polisy nr (...).



(wezwanie k. 6)

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny i niemalze w calo$ci zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dowody
z dokumentéw, istotnym dowodem w przedmiotowej sprawie byta umowa sprzedazy, dwie polisy, przy czym powdd
nie wyjasnil przekonywajaco dlaczego wystawil dwie polisy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powbddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowila zawarta pomiedzy stronami umowa OC oraz przepis art. 805 § 11 2 pkt
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Strona powodowa w toku niniejszego postepowania domagala sie zaplaty na jej rzecz kwoty 1.135,03 zl, wskazujac, ze
jest to sktadka z polisy OC w kwocie 1.065,55 zl powiekszona o kwote 69,48 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie naliczonych od dnia 31 marca 2020 roku do dnia 23 maja 2021 roku.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z pdzn.
zm., dalej ustawa o obowiazkowych ubezpieczeniach (...)) w brzmieniu z daty zawarcia przedmiotowej umowy, w razie
przejécia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoSci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie. Stosowanie do ust. 6. powolanego
przepisu, w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1 i 4, posiadacz pojazdu mechanicznego wypowiadajacy umowe jest obowiazany do zawarcia
nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najpdzniej w dniu rozwigzania sie umowy
wypowiedziane;j.

Zgodnie za$ z art. 28 powolanej ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. (ust. 1)

Stosowanie do art. 28a powolanej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest
ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostac
przez niego wypowiedziana na piSmie. (ust. 1) W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczenn moze zadaé zaplaty skladki ubezpieczeniowej za
okres, przez ktory ponosil odpowiedzialnosé. (ust. 2) W sytuacji, gdy doszlo do zawarcia kilku uméw ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu mechanicznego, z tym samym
okresem ubezpieczenia z jednym zakladem ubezpieczen, wowczas temu zakladowi ubezpieczen nalezy sie skladka
ubezpieczeniowa z tytulu jednej umowy ubezpieczenia.(ust.3)

W niniejszej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami o to, iZ w tym samym towarzystwie ubezpieczen , na ten
sam pojazd mechaniczny i w identycznym okresie ochrony ubezpieczeniowej byly zawarte dwie polisy ubezpieczenia



OC pojazdéw mechanicznych. Powdd nie kwestionowal réwniez faktu, iz pozwany dokonat zaplaty skladki za
ubezpieczenie OC potwierdzone polisa nr (...).

Jak juz wyzej wspomniano, stosownie do treéci art. 28 a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwdch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym
co najmniej jedna z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28
ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostaé przez niego wypowiedziana na pi$mie (§ 1). W sytuacji, gdy doszlo do
zawarcia kilku uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu
mechanicznego, z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym zakladem ubezpieczen, wowczas temu zakladowi
ubezpieczen nalezy sie skladka ubezpieczeniowa z tytulu jednej umowy ubezpieczenia (§3).

Z uwagi na powyzsza regulacje prawna, biorac pod uwage ze pozwany zaplacil sktadke z tytulu umowy polisy nr (...),
powdd nie moze domagac sie sktadki ubezpieczeniowej z tytutu polisy nr (...).

Majac na uwadze powyzsze , powodztwo zostalo oddalone jako niezasadne.



