Sygnatura akt VIII C 970/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko S. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz powoda J. S. kwote 10.800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz powoda J. S. kwote 4.367 zl (cztery tysigce trzysta szeSédziesiat siedem)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 970/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2021 roku powod J. S. wytoczyt przeciwko S. G. powodztwo o zaplate kwoty 10.800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze wniost
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnioésl, ze w dniu 15 czerwca 2021 roku zawarl z pozwanym umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byl projekt i budowa magazynu energii dla zainstalowanego przez pozwanego systemu fotowoltaicznego.
Pozwany zobowiazal sie wykona¢ umowe do dnia 15-16 lipca 2021 roku pod warunkiem niezwlocznego uiszczenia
ustalonej ceny 10.800 zl, co zostalo uczynione jeszcze w dacie zawarcia umowy. W dalszej kolejnosci powdd wskazal,
ze poczawszy od dnia 10 lipca 2021 roku prébowal skontaktowac¢ sie z pozwanym celem uzgodnienia szczegdtow
dotyczacych terminu instalacji, a takze sprawdzenia etapu realizacji prac. Proby te okazaly sie nieskuteczne, wobec
czego pismem

z dnia 26 lipca 2021 roku wyznaczyl pozwanemu termin na wykonanie umowy przypadajacy na okres 16-20 sierpnia
2021 roku. W odpowiedzi pozwany przestal mu wiadomos$é sms,

w treSci ktorej wyjasénil, ze przebywa w szpitalu w zwigzku z wypadkiem samochodowym, ktéremu ulegl. Wobec
powyzszego postanowil poczeka¢ na wykonanie ustugi i poprosil pozwanego o kontakt, gdy bedzie to mozliwe. Ten
nastgpit w dniu 20 sierpnia 2021 roku, kiedy to pozwany powiadomit go, ze zakonczy prace 3 wrze$nia 2021 roku.
I ten termin nie zostal dochowany. Z uwagi na nieodbieranie przez pozwanego telefonu powdd udal sie pod adres
prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie do miejsca jego zamieszkania. W miedzyczasie
skontaktowal sie z nim ojciec pozwanego, ktéry zobowiazal sie przekazac¢ synowi, ze powodd chce sie z nim pilnie
skontaktowac. Kontakt taki jednak nie nastapil, dlatego tez pismem z dnia 6 wrze$nia 2021 roku powdd zlozyt
o$wiadczenie



o odstapieniu od umowy. W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze przyjmuje oé§wiadczenie, jednak aktualnie nie posiada
wymaganej kwoty, dodajac, ze magazyn energii zostal zbudowany i moze zosta¢ dostarczony w wyznaczonym terminie.
Powod wyrazil zgode na powyzsze i wyznaczyl ostateczny termin instalacji na date 13-14 wrze$nia 2021 roku proszac o
uprzedni kontakt w tej sprawie. Ten nie nastapil, a pozwany nie stawil sie w w/w terminie, wobec czego w wiadomo$ci
z dnia 15 wrze$nia 2021 roku zostal on poinformowany

o zerwaniu umowy i zadaniu zwrotu wplaconych pieniedzy.

(pozew k. 5-7v.)

W dniu 22 marca 2022 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong kwote wraz z kosztami procesu.

Wyrok ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
uchylenie wyroku w calo$ci, oddalenie powodztwa

w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w zwigzku
z zawartg umowa pozwany w dniu 16 czerwca 2021 roku zamowit odpowiednie czeéci i rozpoczat budowe magazynu,
ktora zakonczyl jeszcze

w czerwcu. Z uwagi na konieczno$¢ pozyskania dodatkowego elementu niezbednego do kontrolowania pracy
magazynu termin montazu instalacji zostal wstepnie ustalony na lipiec 2021 roku. W wyznaczonym terminie nie
doszlo do realizacji umowy powod powiadomil bowiem pozwanego, ze wyjezdza i nie udostepni posesji. Nastepnie
z uwagi na problemy zdrowotne pozwanego strony uzgodnily termin montazu na dzien 3 wrzeénia 2021 roku, do
ktorego jednak nie doszlo. Nastepnie w dniu 6 wrze$nia 2021 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze uniewaznia
umowe i prosi o zwrot pieniedzy. W odpowiedzi pozwany poprosil o sporzadzenie powyzszego o§wiadczenia na pi$émie
ijego przeslanie, dodajac, ze pozostaje w gotowosSci do wykonania umowy. Powd6d przystal na te propozycje, wyznaczyt
termin montazu na 13-14 wrze$nia 2021 roku, informacje te pozwany przeczytal jednak juz po uplywie tego terminu.
W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze odwiadczenie,

o ktérym mowa, nie zostalo skutecznie zlozone nie zostalo bowiem poprzedzone wyznaczeniem terminu do wykonania
umowy pod rygorem odstapienia od niej. Wprawdzie powod wyznaczyl termin wykonania dziela na 16-20 sierpnia
2021 roku, to jednak wezwanie to nie zostalo zlozone na pi$mie, ponadto brak w nim rzeczonego rygoru, dodatkowo
termin ten nie dawal dluznikowi realnej mozliwoSci wykonania umowy. Pelnomocnik zaznaczyl przy tym, ze umowa

stron nie przewidywala terminu jej realizacji, a takze, Ze w sprawie nie znajduje zastosowanie przepis art. 492"
k.c. pozwany pozostawal bowiem w gotowoSci do wykonania zobowigzania. Pelnomocnik podni6st ponadto, ze
warto$¢ czedci niezbednych do budowy magazynu wynioslta 6.999 zl, przy czym zakupione elementy nie moga byc
zamontowane u innego klienta.

(wyrok zaoczny k. 45, sprzeciw k. 64-66)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego ustanowiony przez powoda zawodowy pelnomocnik podtrzymal pozew
w caloSci. Wyjaénil, ze montaz magazynu energii zaproponowal powodowi pozwany, a urzadzenie to mialo
zagwarantowac¢ prawidlowa prace wczes$niej zamontowanej na posesji powoda instalacji fotowoltaicznej. Odnoénie
uzgodnien miedzy stronami zaprzeczyl, aby pow6d w lipcu odméwil udostepnienia swojej posesji akcentujac, ze to
pozwany nie odpowiadal na wiadomosci i telefony ze strony powoda,

a pierwszy kontakt z jego strony nastapil dopiero w dniu 27 lipca 2021 roku, kiedy to wystal powodowi wiadomo$c
sms z informacjg o pobycie w szpitalu. Na okoliczno$é¢ o$wiadczenia

o odstgpieniu od umowy pelnomocnik wskazal, ze pozwany uznal jego skuteczno$¢, jednocze$nie proszac o przestanie
go droga pocztowa, co tez powdd uczynil, przesylajac pismo w tym zakresie na adresy widniejace w (...) oraz w umowie.
Wreszcie pelnomocnik zanegowal, aby powod nie wyznaczyt skutecznie terminu na wykonanie dzieta. W tym zakresie
przypomnial, ze pierwotny termin przypadal na potowe lipca, nastepnie powdd wyznaczyt dodatkowy termin na 16-20
sierpnia, ktéry na prosbe pozwanego zmienil na



3 wrzeénia, ostatecznie za$ juz po odstgpieniu od umowy zaproponowal, aby montaz odby! sie 13 wrze$nia 2021 roku.
Zaden z tych terminéw nie zostal przez pozwanego dochowany.

(pismo procesowe k. 83-89)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 48-49, protokol rozprawy k. 69-76)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany S. G. prowadzi dziatalno$é gospodarcza w zakresie montazu systemoéw fotowoltaicznych.
(wydruk z (...) k. 27, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany wykonal na nieruchomosci powoda

w B. instalacje fotowoltaiczna. Po oddaniu jej do uzytku okazalo sie, ze pojawiaja sie problemy z jej dzialaniem i
wowczas pozwany zaproponowal wykonanie magazynu energii, na co powod przystal. W dniu 15 czerwca 2021 roku
strony podpisaly umowe nr (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie zaprojektowa¢ i wykonaé magazyn energii,
a nastepnie podlaczy¢ go do instalacji fotowoltaicznej. Uzgodniona cena wyniosta 10.800 zt

izostala uiszczona przez powoda jeszcze w dacie zawarcia umowy. W umowie zastrzezono, ze wszelka korespondencja
dotyczaca jej wykonania oraz wzajemne zapytania stron beda przekazywanie w formie listu elektroniczne;j.
Jednocze$nie umowa przewidywala forme pisemng dla zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy lub odstgpienia
od niej. W umowie nie zostal wpisany termin na jej realizacje, powdd chcial jednak aby nastapilo to w ciagu

2 tygodni, co jednak pozwany uznal za nierealne. Ostatecznie strony ustalily ustnie, ze montaz odbedzie sie w polowie
lipca.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2022 roku, dowdd z
przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia

27 wrze$nia 2022 roku, zeznania §wiadka H. S. — elektroniczny protokol rozprawy

z dnia 27 wrzeénia 2022 roku, umowa wraz z zalacznikiem k. 8-14, potwierdzenie przelewu

k. 15, okolicznos$ci bezsporne)

W drugim tygodniu lipca 2021 roku powod usilowal skontaktowac sie z pozwanym celem ustalenia terminu montazu.
Pozwany nie odbieral jednak telefon6éw, nie odpisywal na wiadomosci sms. W przestanej w dniu 26 lipca 2021 roku
wiadomosci email powod wskazal, ze termin wykonania umowy przypadal na 15-16 lipca i nie zostal dotrzymany.
Jednocze$nie wobec faktu, ze umowa nie przewidywala terminu realizacji dzieta pow6d wyznaczyt go na okres 16-20
sierpnia 2021 roku i na podstawie art. 455 k.c. wezwal pozwanego do wykonania umowy w tym terminie. Nastepnie
w dniu 27 lipca 2021 roku J. S. poinformowat pozwanego w wiadomos$ci sms o wyslaniu przedmiotowego emaila i
poprosil o potwierdzenie jego przeczytania. Tego samego dnia pozwany odpisal, ze przeprasza za brak kontaktu oraz
poinformowal, ze przebywa w szpitalu po wypadku samochodowym.

W dniu 18 sierpnia 2021 roku powod poprosit o pilny kontakt telefoniczny lub osobisty celem omoéwienia zakoniczenia
realizacji zlecenia. W odpowiedzi pozwany wyjasénil, Ze za tydzien wychodzi ze szpitala oraz zaproponowal, ze wykona
umowe 3 wrzeSnia 2021 roku. Powdd zaakceptowat podany termin. Uzgodnionego dnia w godzinach porannych
powod przestal pozwanemu wiadomo$¢ sms o treéci ,przypominam panu, ze dzi$ jest 3 wrzeénia, dzien w ktorym
byliémy uméwieni”. S. G. nie odpowiedzial na powyzsza wiadomo$¢, nie stawit sie takze na posesji powoda. Poniewaz
proba skontaktowania sie z pozwanym okazala sie nieskuteczna, powdd w towarzystwie malzonki udal sie nastepnego
dnia pod adres prowadzenia przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej oznaczony w (...), gdzie jednak nikogo nie
zastal. Wowczas postanowil pojechaé pod adres zamieszkania, ale i tam nie bylo pozwanego. W miedzyczasie do
powoda zadzwonil ojciec pozwanego, ktory zobowiazal sie przekazac synowi, ze powod usituje sie z nim skontaktowac.



Z uwagi na postawe pozwanego, pismem z dnia 6 wrze$nia 2021 roku powod o$wiadezyl, ze uwaza zawarta umowe
za niewazng oraz wezwat pozwanego do zwrotu

w terminie 7 dni kwoty 10.800 zl. Przedmiotowe oSwiadczenie zostalo przestane na adres prowadzenia dzialalnoSci
wskazany w (...) oraz na adres korespondencyjny pozwanego oznaczony w umowie stron, a takze na poczte email
pozwanego. W odpowiedzi,

w wiadomo$ci email z dnia 10 wrze$nia 2021 roku S. G. o$wiadczyl, ze rozumie i przyjmuje uniewaznienie

umowy, zZ uwagi na postanowienia umowne poprosil jednak o przeslanie oswiadczenia w tym przedmiocie w formie
pisemnej. Jednoczeénie wskazal, ze nie dysponuje zadang kwota poniewaz magazyn zostal zbudowany, wobec czego
zaproponowal, ze moze go dostarczy¢ w terminie oznaczonym przez powoda. J. S. wyrazil zgode na powyzsze i w
wiadomoSci z dnia 13 wrzeénia 2021 roku poprosil

o niezwloczny kontakt telefoniczny celem uzgodnienia terminu zamontowania i uruchomienia magazynu. Dodal, ze
montaz jest mozliwy w dniu 13 wrzes$nia 2021 roku w godzinach popoludniowych lub w dniu nastepnym w godzinach
porannych. W powyzszych dniach pozwany nie stawit sie na posesji powoda, nie skontaktowal sie rowniez w sprawie
montazu, dlatego tez w wiadomo$ci email z dnia 15 wrze$nia 2021 roku powdd o$wiadezyl, Ze podtrzymuje swoja
decyzje wyrazona w pi$mie z dnia 6 wrzes$nia 2021 roku dotyczaca zerwania umowy i domaga sie niezwlocznego zwrotu
wplaconych pieniedzy.

Wyslane przez powoda droga pocztowa o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie zostalo odebrane przez adresata.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokédl rozprawy z dnia 27 wrzeSnia 2022 roku, dowdd z
przesluchania pozwanego — elektroniczny protokét rozprawy z dnia

27 wrze$nia 2022 roku, zeznania §wiadka H. S. — elektroniczny protokol rozprawy

z dnia 27 wrzeénia 2022 roku, zeznania §wiadka M. G. (1) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 277 wrzesSnia 2022
roku, wydruk wiadomosci sms k. 16, wydruk korespondencji email k. 17, k. 20, k. 21, k. 22, k. 23, k. 24-25, k. 26,
o$wiadczenie k. 18, potwierdzenie nadania przesylki k. 19, wydruk z (...) k. 277, wykaz polgczen k. 91-93)

Ostatecznie magazyn energii zostal rozmontowany. Jego elementy znajduja sie nadal w posiadaniu pozwanego.

(dowod z przeshuchania pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 27 wrzeSnia 2022 roku, zeznania
Swiadka M. G. (1) — elektroniczny protokoét rozprawy
z dnia 27 wrzeénia 2022 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
ktére nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowod z przestuchania stron oraz zeznania Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy
przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem

z tredcig przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowg
okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz magazynu energii).



W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej glowne postanowienia byly miedzy stronami niesporne.
Na mocy przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie zaprojektowaé i wykona¢ magazyn energii, a nastepnie
podlaczyt go do instalacji fotowoltaicznej znajdujacej sie na nieruchomosci powoda. Uzgodniona cena za montaz
wwysoko$ci 10.800 z} zostala przez powoda uiszczona w dniu podpisania umowy. Termin jej wykonania strony ustalilty
ustnie na polowe lipca 2021 roku, co potwierdzit pozwany

w zlozonych wyjasnieniach. Sad uznat jednoczeénie, Ze termin ten nie zostal dochowany, wskutek czego powdd podjat
liczne préoby kontakty z pozwanym, ktéry jednak nie odbierat od niego telefon6w oraz nie odpisywal na wiadomosci
sms, o czym dobitnie §wiadcza wykazy

z k. 16 i k. 91-93, ktérych wiarygodno$é¢ nie byla podwazana przez strone przeciwng. Brak jest przy tym dowodéw
pozwalajacych na przyjecie, ze to postawa powoda uniemozliwila montaz magazynu przez pozwanego. Pozwany w
swoich depozycjach nie tylko nie podnosi, jakoby powdd odmoéwil udostepnienia posesji z uwagi na wyjazd wakacyjny,
ale wrecz podaje, ze on sam kontaktowal sie na poczatku lipca z powodem poniewaz nie byl w stanie dotrzymac
uzgodnionego terminu i prosil o jego przedluzenie. Nastepnie, co jest w sprawie niesporne, powod poczatkowo
wyznaczyl S. G. termin wykonania umowy na 16-20 sierpnia 2021 roku, ktéry zmienit na prosbe pozwanego na dzien
3 wrze$nia 2021 roku po tym, jak powzial wiadomos¢, ze pozwany ulegl wypadkowi i przebywa

w szpitalu. Takze jednak tego dnia pozwany nie stawil sie na posesji powoda, cho¢ ten rankiem wystal mu wiadomos¢,
w ktoérej przypominat o spotkaniu. Niestawiennictwo to pozwany thumaczyl w wyjasnieniach przedluzeniem sie innych

prac, niemniej jednak za kuriozalne uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze pozwany zapomnial zadzwonié i poinformowa¢é

o tym powoda w sytuacji, w ktérej sam wyznaczy} termin montazu i miat wiedze, ze pozostaje w zwtoce z oddaniem
dziela. Wreszcie nie budzilo watpliwosci, ze w dniu

6 wrzeénia 2021 roku powdd sporzadzil oSwiadczenie o odstapieniu od umowy i zazadal zwrotu wplaconych pieniedzy,
ktore to o$wiadczenie pozwany przyjal, czego dal wyraz

w wiadomosci email z dnia 10 wrze$nia 2021 roku. Wprawdzie pozwany poprosil

o przestanie przedmiotowego o§wiadczenia na piSmie, a nie w wiadomo$ci email, to po pierwsze nie kwestionowal jego
skutecznosci (prosba ta byla podyktowana checia spelnienia wymogéw umownych), po drugie powo6d antycypujac
te prosbe tego samego dnia wyslal o§wiadczenie zar6wno na adres korespondencyjny podany przez pozwanego w
umowie, jak

i na adres prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej. Na dowdd powyzszego J. S. przedtozyt dwa
potwierdzenia nadania przesylki (k. 19), jak réwniez wiadomos$é email wyslana przez pracownika poczty polskiej, z
ktorej wynika, ze korespondencja ta nie zostala podjeta przez adresata. Sam ten fakt jednak nie czyni o§wiadczenia
powoda nieskutecznym, niespornie bowiem pozwany mial mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treScia (art. 61 § 1
k.c.). Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze jak podnosi sie w orzecznictwie, mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig
o$wiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana

z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje
takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat oSwiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realna mozliwoéc
zapoznania sie z nig, albowiem doszla do niego w taki sposob, ze mogl sie z nig zapoznaé. Wystarczajace jest, aby
o$wiadczenie woli doszlo do adresat w sposéb stwarzajacy mu realna mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia.
Nie wymaga sie badania, czy adresat rzeczywiScie zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, lecz weryfikuje sie, czy istniala
taka mozliwo$¢. Zlozenie o§wiadczenia woli ma miejsce takze wtedy, gdy adresat, majac mozliwo$¢ zapoznania sie z
jego trescia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie (por. m.in. wyrok

SA w B. z dnia 31 stycznia 2019 roku, I ACa 673/18, L.; wyrok SN z dnia

20 listopada 2014 roku, I PK 88/14, L.). Zwr6cié nalezy takze uwage, ze regulg jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza
rejestrowane, sa doreczane. Na adresacie o$wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo
zaistnienia okoliczno$ci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwosci zapoznania sie z treScia wyslanego mu
o$wiadczenia (np. pomimo doreczenia przesyltki poczta nie mogt jej podja¢ w terminie wskazanym na awizo z uwagi
na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata - zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 roku,
II PK 295/09, L.; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; postanowienie
SN z dnia 9 lipca 2009 roku, IT PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowdd taki jednak w sprawie nie zostal przez strone pozwang
przeprowadzony. Sad nie ma przy tym zadnych watpliwoSci, ze przesylki, ktérych nadanie powod wykazal, zawieraly



pismo z k. 18. Wprawdzie racje ma pelnomocnik pozwanego wywodzac, ze pismo to nie zostalo opatrzone zadna data
niemniej jednak zwrdcié nalezy uwage, ze powo6d przestal pozwanemu wiadomo$¢ email z o§wiadczeniem

o rozwigzaniu umowy w dniu 6 wrze$nia 2021 roku, a jednocze$nie w pozwie podnosil, ze tego samego dnia przestal
tozsame o$wiadczenie poczta. Majac za$ na uwadze ustalony

w sprawie stan faktyczny nie sposéb uznaé, aby przesylki z w/w daty mogly zawiera¢ inne pismo, anizeli z k. 18. Co
oczywiste, nadawca przesyltki nie ma realnej mozliwos$ci wykazania jej zawartoéci. Pomimo zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia i przeslania go w formie pisemnej pozwanemu, a takze dotychczasowej postawy pozwanego, ktora
eufemistycznie mozna nazwac nieprofesjonalng, powod postanowil da¢ S. G. jeszcze jedna szanse i w odpowiedzi na
informacje, ze pozwany zmontowal magazyn i jest gotowy do jego instalacji, poprosil o pilny kontakt w tej sprawie
jednocze$nie wskazujac, ze montaz taki moze sie odby¢ w dniach 13-14 wrze$nia 2021 roku. Pomimo niewatpliwie
dobrej woli ze strony powoda, w w/w dacie pozwany nie tylko nie stawil sie na posesji w B., ale nawet nie zadal
sobie zadnego trudu, aby skontaktowaé sie z powodem w tej sprawie. Nawet jesli faktycznie pozwany przeczytal
emaila powoda dopiero w dniu 16 wrze$nia 2021 roku, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby w jakikolwiek sposb
nawiazac kontakt z powodem. Pozwany, pomimo tego, ze jak sam to ujal ,zawalil” uznat jednak, ze skoro powod chce
skierowac sprawe do sadu to nie ma sensu sie z nim kontaktowac. Reasumujac dotychczasowe rozwazania Sad przyjal,
ze pozwany nie dochowal zadnego uzgodnionego terminu na wykonanie dziela oraz uznal o§wiadczenie powoda

o odstapieniu od umowy, ktére zostalo mu przestane zar6wno w formie wiadomoéci email, jak i droga pocztowa
przesylka polecona, a wiec w spos6b, ktéry umozliwial mu zapoznanie sie z jego trescia.

W zajetym stanowisku procesowym pelnomocnik pozwanego upatrywal nieskutecznoéci o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy w jeszcze jednej okolicznosci,

a mianowicie w braku wyznaczenia przez powoda terminu na wykonanie zobowigzania pod rygorem odstapienia
od umowy. Zarzut ten okazal sie calkowicie chybiony. Pomijajgc okoliczno$é, ze pozwany, o czym byla juz mowa,
uznal oswiadczenie powoda, fakt, ze powod wyznaczyt 6w termin w wiadomosci z dnia 26 lipca 2021 roku, a umowa
finalnie miala podlega¢ wykonaniu w terminie wyznaczonym przez samego pozwanego (j. 3 wrzesnia 2021 roku),

pelnomocnik pozwanego zdaje sie pomijaé, ze w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 491 i nast. k.c., a
przepis art. 635 k.c. bedacy lex specialis wzgledem normy zawartej art. 491 k.c. Jak podnosi sie w orzecznictwie i
doktrynie, uregulowanie zawarte

w art. 635 k.c. ma charakter szczegélny w stosunku do ogoélnych unormowan dotyczacych skutkéw niewykonania
umoéw wzajemnych (w tym w szczegblnosci wobec art. 491 k.c.),

a zatem wylacza stosowanie wskazanych przepiséw ogblnych w zakresie odrebnie unormowanym. Odrebnos¢ ta
przejawia sie w tym, ze po pierwsze, w $wietle

art. 635 k.c. zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, mimo ze termin spelnienia §wiadczenia polegajacego na
wykonaniu dziela jeszcze nie nadszedl (a wiec przyjmujacy nawet nie mogt jeszcze popasé w zwloke). Po drugie,
mozliwo$¢ odstapienia od umowy o dzielo na podstawie tego przepisu nie jest uzalezniona od tego, czy brak
prawdopodobienstwa wykonczenia dziela w czasie uméwionym jest skutkiem okolicznoSci, za ktore przyjmujacy
zamoOwienie ponosi odpowiedzialno$¢. Zamawiajacy moze wiec odstapi¢ od umowy nawet wowczas, gdy op6znienie
nie jest skutkiem braku nalezytej staranno$ci przyjmujacego zamowienie. Po trzecie, zamawiajacy moze odstapic¢
od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. bez wyznaczenia terminu dodatkowego do wykonania dziela. Za
ugruntowane uznaé nalezy przy tym stanowisko, ze na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez
zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dzieta. Jak podnosi sie w judykaturze,
przemawia za nim wykladnia literalna art. 635 k.c., jezeli bowiem zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, w sytuacji
gdy termin jej wykonania jest zagrozony, to tym bardziej odstapienie na tej podstawie prawnej jest mozliwe, gdy
zamawiajgcy nie wykonatl dziela w uméwionym terminie. Do podobnych wnioskéw prowadzi wykladnia funkcjonalna,
brak bowiem przekonujacych argumentéw, dla ktorych sytuacja zamawiajacego miataby ulec pogorszeniu, tylko z tej
przyczyny, ze jest juz pewne, a nie tylko prawdopodobne, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola dziela ukonczyé w
umowionym terminie. Wykladnia taka odpowiada tez potrzebom obrotu, zamawiajacy liczac bowiem na wykonanie
dziela, niejednokrotnie nie odstepuja od umowy przed terminem wykonania, sa bowiem zainteresowani przede
wszystkim jej realizacja. Skorzystanie z art. 635 k.c., jest przy tym korzystniejsze dla zamawiajacego, nie wymaga
bowiem wykazywania zwloki wykonawcy, ani wyznaczania drugiej stronie odpowiedniego terminu na wykonanie,



z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym terminie, bedzie mogl od umowy odstapic

(art. 491 k.c.). Za takim pogladem przemawia takze argument plynacy z konstrukeji przepiséw o rekojmi za wady
dziela, w ktérym uprawnienie do odstgpienia od umowy przewidziano juz po wykonaniu dziela i jego wydaniu
zamawiajacemu (art. 637 § 2 k.c.). Wskazuje to na szczegblne unormowanie uprawnienia zamawiajacego do
spowodowania wygas$niecia umowy o dzielo, nie przez wypowiedzenie lecz odstapienie od umowy (por. m.in. wyrok
SA w Katowicach z dnia 30 listopada 2020 roku, V AGa 245/18, L. oraz

z dnia 11 kwietnia 2013 roku, V ACa 17/13, L.; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2018 roku, V CSK 94/18, L.; wyrok
SA w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 roku, I ACa 1956/15, L.; wyrok SN z dnia 15 listopada 2016 roku, III CSK
397/15, L.; wyrok SN z dnia 21 marca 2013 roku, III CSK 216/12, L.; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK
182/11, OSNC 2012/7-8/90; K. O. (red. serii), W. B. (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, W. 2022; M.
G. (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3, W. 2022). W $wietle powyzszych rozwazan
nie budzi watpliwosci, ze J. S. skutecznie odstgpil od umowy

o dzielo zawartej w dniu 15 czerwca 2021 roku, w konsekwencji po stronie pozwanego powstal obowiazek zwrotu
uiszczonego przez powoda wynagrodzenia, czego nie uczynil.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 18 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiécic je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu

art. 476 k.c.,, a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367
z}, na ktoéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji wyroku.



