Sygnatura akt VIII C 924/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — (...)

przeciwko A. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 924/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 stycznia 2017 roku pow6d Miasto L.

- (...) w L. L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych
A. P. (obecnie R.), R. P., W. P. (1) i S. G. (1) kwoty 5.683,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
4.072,18 z} od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.611,11 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd w dniu 3 marca 1998 roku zawarl z pozwana S. G. (1) umowe najmu lokalu nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...). Z pozwang S. G. (1) w przedmiotowym lokalu zamieszkiwaly réwniez pelnoletnie dzieci
pozwanej A. P., R. P.i W. P. (1). Z uwagi na zalegloSci czynszowe powdd pismem z dnia 21 czerwca 2005 roku wezwal
pozwana S. G. (1) do zaplaty nieuregulowanych naleznoéci z tytulu oplat czynszowych i eksploatacyjnych pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Z uwagi na bezskuteczno$¢é wezwania powdd wypowiedzial pozwanej S. G. (1) umowe najmu
wskazanego lokalu ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2005 roku. Od dnia 1 pazdziernika 2005 roku pozwani zajmuja
przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego. Powod wezwal pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku do dowolnego zdania
lokalu.

Powod wskazal, ze kwota jakiej zasadzenia domaga sie niniejszym pozwem obejmuje kwote 4.072,18 z} tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie przedmiotowego z lokalu za okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30
wrzesnia 2013 roku oraz kwote 1.611,11 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych za okres od dnia 1 marca
2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku.

(pozew k. 2-3)

W dniu 6 lutego 2017 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla LEodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloSci zadanie pozwu oraz orzekt o kosztach postepowania.



Odpisy nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu z zalgcznikami i pouczeniem o $rodkach zaskarzenia zostaly wystane
pozwanym na adres w L. przy ul. (...) i doreczone przez awizo.

(nakaz zaplaty k. 17, potwierdzenie nadania korespondencji i doreczenia w trybie awizo
k. 23-26)

W dniu 19 maja 2021 roku pozwana A. R. (uprzednio P.) zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz wniosta o prawidlowe doreczenie jej odpisu nakazu. Nadto pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci. We wniosku o przywrocenie terminu pozwana podala, ze nie zamieszkiwala w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) w £.. w dacie doreczenia odpisu nakazu zaplaty. Wskazala, ze przedmiotowy lokal zajmuje
jej matka S. G. (1), z ktora pozwana nie utrzymuje kontaktu i nie byla informowana o istnieniu zalegloSci czynszowych
ani o przedmiotowym postepowaniu, o ktérym to powziela wiadomo$¢ dopiero w dniu 14 maja 2021 roku, kiedy to
komornik przestal pismo o wszczeciu egzekucji do jej zakladu pracy.

W zloZzonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana A. R. wniosla o oddalenie
powodztwa w catodci.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Nc 163/17, Referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uchylil zarzadzenie referendarza sadowego o uznaniu nakazu zaplaty
za doreczony pozwanej A. P. (obecnie R.) w dniu 3 marca 2017 roku oraz uchylil zarzadzenie referendarza Sagdowego
o stwierdzeniu prawomocno$ci nakazy zaplaty z dnia 6 lutego 2017 roku wobec pozwanej A. R. (uprzednio P.).

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 roku Sad odrzucil wniosek pozwanej A. R. o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 6 lutego 2017 roku oraz przyjat sprzeciw A. R. jako wniesiony w terminie
i bez brakow.

(postanowienie k. 48, postanowienie k. 58)

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 68-69, k. 77-78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. G. (1) na podstawie umowy z dnia 3 marca 1998 roku zawartej z Miastem L. byla najemca lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W umowie wskazano, ze w dacie zawarcia umowy razem z najemczynig w
przedmiotowym lokalu zamieszkujg jej dzieci: W. P. (1), W. P. (2), R. P.i A. P. urodzona (...).

(umowa najmu k. 21-21v., okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 21 czerwca 2005 roku powdd wezwal pozwanych: S. G. (1) i W. P. (1) do uregulowania biezacych i
zaleglych naleznoSci czynszowych i innych oplat za uzywanie lokalu w lacznej kwocie 11.249,78 zl w terminie 30 dni
od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(wezwanie k. 19, potwierdzenie odbioru k. 20)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2005 roku wypowiedziano pozwanym: S. G. (1) i W. P. (1) umowe najmu przedmiotowego
lokalu ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2005 roku.

(wypowiedzenie umowy najmu wraz z potwierdzeniem odbioru k.18)

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy najmu, powdd zaczal nalicza¢ pozwanym odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu. Za okres od 10 marca 2012 roku do 30 wrzeSnia 2016 roku naliczone przez powoda



odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) opiewalo na
kwote 5.683,29 zl, w tym 4.072,18 z} z tytulu naleznoSci gléwnej oraz odsetki w wysoko$ci 1.611,11 zk.

(kserokopia wykazu zaleglo$ci k.6)

Pozwana A. R. (poprzednio P.) nie mieszkala w przedmiotowym lokalu od 2009 roku. Od tego czasu mieszka ze swoim
obecnym mezem P. R. - poczatkowo w wynajetym pokoju przy ul. (...) w L. przez okres 3 miesiecy, nastepnie do roku
2012 u babci meza na ul. (...) w L., a od roku 2012 do chwili obecnej zamieszkuje w Z..

Matka pozwanej A. R. byla uzalezniona od alkoholu, wszczynala awantury, nie przebywala w domu po klika dni
pozostawiajac dzieci bez opieki, nie zapewniajac im jedzenia, czy $srodkéw do zycia. Kobiety do dzi$ nie utrzymujg ze
soba kontaktu.

(zeznania $wiadka P. R. 00:00:57-00:07:01 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 stycznia 2022 r. k.77-78)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci zeznan $wiadka P. R. oraz
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwos¢ i rzetelnosé ich sporzadzenia nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo przeciwko pozwanej A. R. podlegalo oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie, powodka zadala zasadzenia m.in. od pozwanej A. R. (uprzednio P.) solidarnie wraz z pozwanymi
S. G., R. P.i W. P. (1) kwoty 5.683,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 4.072,18 zl od dnia
1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.611,11 z} od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. za okres od dnia 1 marca 2012 roku
do dnia 30 wrze$nia 2016 roku.

Pozwana A. R. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci podnoszac, ze w okresie za ktéry powod
dochodzi naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu nie mieszkata w lokalu przy ul. (...).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1610) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Zgodnie z ustepem 2 powolanego przepisu
z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa

w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie
nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania
uzupelniajacego. Stosownie za$ do art. 18 ust. 3 powolanej ustawy osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygasl.

Powolane powyzej przepisy art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw daja mozliwos$é ubiegania sie o przyznanie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od oséb zajmujacych lokal bez tytulu prawnego.

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz pow6d wypowiedzial pozwanej S. G. (2) umowe
najmu lokalu mieszkalnego

nr 27 polozonego w L. przy ul. (...). W odniesieniu do pozwanej A. R. sporna pozostawala kwestia, czy pozwana
zajmowala 6w lokal w okresie objetym zadaniem pozwu, przy czym zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu,
ze pozwana rzeczywiscie zajmowala przedmiotowy lokal spoczywal na osobie, ktora z tego faktu wywodzila skutki
prawne tj. powodzie.



Jak ustalono w toku postepowania dowodowego od 2009 roku A. R. nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu.
Od tego czasu mieszka ona ze swoim obecnym mezem P. R. - poczatkowo w wynajetym pokoju przy ul. (...) w L.
przez okres 3 miesiecy, nastepnie do roku 2012 u babci meza na ul. (...) w L., a od roku 2012 do chwili obecnej w
Z.. Pozwana nie pozostawila w spornym lokalu swoich rzeczy osobistych, nie odbierata w nim korespondencji, nadto,
nie kontaktowala sie ze swoja matka. Centrum Zyciowe pozwanej A. R. znajdowalo sie w mieszkaniach innych niz w
lokalu przy ul. (...) w L.. W konsekwencji, nie mozna uznaé, aby A. R. w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia
30 wrzeénia 2016 roku korzystala z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a zatem powod nie moze od niej zadaé
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Zarazem bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwana w okresie
zadania pozwu pozostawala zameldowana w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w E.. Adres zamieszkania nie powinien
by¢ utozsamiany z adresem zameldowania, ktory jest kategoria przynalezna prawu administracyjnemu i ma zwiazek z
ewidencja ludnosci. Adresem zamieszkania za$ jest, analogicznie do treSci art. 25 k.c., adres, w ktorym osoba fizyczna
przebywa z zamiarem stalego pobytu. U pozwanej A. R. w odniesieniu do spornego lokalu zabraklo obu tych elementow
tj. zaréwno fizycznego przebywania w lokalu, jak i zamiaru stalego pobytu w owym lokalu.

W rezultacie, powddztwo w stosunku do pozwanej A. R. podlegalo oddaleniu wobec nie wykazania zasady
odpowiedzialnoéci pozwane;j.



