Sygn. akt VIII C 859/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII C 859/21

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2020 roku powod E. G. wytoczyl przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) (poprzednio Skarbowi
Panstwa - (...) w L.), powddztwo o zasadzenie kwoty 5.000 zl tytutem zado$cuczynienia.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, Ze pozwany nie przestrzega podstawowych praw dotyczacych zachowania godnoSci
osobistej osadzonego i jego intymno$ci poprzez umieszczenie go w celi mieszkalnej pawilonu A nr 222, w ktérej kacik
sanitarny nie byl niczym odgrodzony. Powyzsze sprawialo, ze osadzeni oraz funkcjonariusze SW, w tym kobiety, mogli
obserwowa¢ zalatwianie przez niego potrzeb fizjologicznych, ktory to stan trwal od czerwca do konica wrzesnia 2019
roku. Powod wskazal ponadto, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami kacik sanitarny powinien by¢ zabudowany
plyta wysoko$ci minimum 130 cm tak, aby osadzony mogl zalatwia¢ swoje potrzeby fizjologiczne bez skrepowania
zaréwno przy wejsciu do celi, jak i kontroli osadzonego przez wizjer w drzwiach wejsciowych. Podniosl, ze zaistniala
sytuacja byla dla niego bardzo stresujaca, zastanawiat sie wrecz nad odebraniem sobie zycia, zlozyl pozew o rozwod.
(pozew k. 4-4v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnio6st o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik przyznal, ze cela nr
222 w ktorej przebywal powdd, byla wyposazona w wezel sanitarny nieodgrodzony od reszty pomieszczenia z uwagi
na stosowanie monitoringu celi, co bylo podyktowane wzgledami medycznymi osadzonego. Pow6d wymagal bowiem
biezacej obserwacji ze wzgledu na zdiagnozowana chorobe somatyczng (nadci$nienie tetnicze). Przedmiotowa cela
byla przy tym jednoosobowa, a pow6d mial zapewniong w niej odpowiednia intymno$¢, poniewaz wejscie do celi
moglo nastapi¢ wylacznie po uprzednim potwierdzeniu, ze osadzony nie korzysta z wezla sanitarnego. Dodatkowo na



obrazie z kamery nie bylty widoczne czeéci intymne powoda. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze decyzja o umieszczeniu
powoda w celi nr 222 byla podyktowana jego bezpieczenistwem, ze zostala podjeta dwukrotnie,

a powod mial mozliwo$¢ jej zaskarzenia do sadu penitencjarnego. Wskazal, ze powodowi zapewniono warunki
odbywania kary zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, a zadne dzialania pozwanego nie spehialy kryterium
bezprawnosci i nie mialy na celu upokorzenia osadzonego. Zaprzeczyl jednoczes$nie, aby w zwigzku z pobytem w
przedmiotowej celi powod zglaszal mysli samobdjcze. (odpowiedz na pozew k. 18-20v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym powdd dodatkowo wyjasnil, ze zostal umieszczony w
celi izolacyjnej w sytuacji, w ktorej nie byl karany dyscyplinarnie. Dodal, Ze obraz z monitoringu byt widoczny

w dyzurce, a dostep do niego mieli funkcjonariusze ZK oraz osadzeni. Pelnomocnik pozwanego wskazat z kolei, ze
roszczenia powoda maja charakter postulatywny i wynikaja z jego oczekiwan co do wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci, ktore nie maja jednak podstaw zar6wno w przepisach prawa, jak

i zaistnialych faktach. Podnidst ponadto, ze po przyjeciu do (...) w E. powd6d odmoéwil umieszczenia na oddziale
szpitalnym.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2022 roku Sad na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil, ze podmiotem uprawnionym
do reprezentowania Skarbu Panstwa

w sprawie jest (...), nie za$ (...) w L. oraz zwolnil od udzialu w sprawie, jako reprezentanta Skarbu Panstwa, (...) w
L., wobec jego zniesienia.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku powdd doprecyzowal, Ze jego roszczenie dotyczy okres od czerwca do
konca wrzes$nia 2019 roku i naruszenia jego intymnoéci oraz godnoéci czlowieka w zwigzku z konieczno$cig zalatwiania
potrzeb fizjologicznych w celi w opisanej w pozwie warunkach. (pismo procesowe k. 45-46v., k. 52-52v., k.
95-97, postanowienie k. 78, protokoél rozprawy k. 133-137, k. 170-171, k. 199-203, k. 214-215)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod E. G. w dniu 2 marca 2018 roku zostal osadzony
w (...) w L.. Termin konca kary pozbawienia wolnoSci byl wyznaczony na dzien 25 pazdziernika 2024 roku. Decyzja
lekarza medycyny pracy powod zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Decyzja kierownika ambulatorium (...) w L. z dnia 12 czerwca 2019 roku, na podstawie art. 116 § 5a k.k.w. powdd
zostal poddany monitorowaniu ze wzgledéw medycznych — zdiagnozowang chorobe somatyczng. W dniu 28 czerwca
2019 roku decyzja ta zostala cofnieta z uwagi na zakonczenie monitorowania stanu zdrowia. Powod zostal poddany
monitorowaniu ze wzgled6w zdrowotnych réwniez w okresie od dnia 5 lipca 2019 roku do dnia 10 pazdziernika 2019
roku. (zaswiadczenie k. 5, decyzje k. 23-28, notatka stuzbowa k. 100, okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z potrzeba monitorowania stanu zdrowia powoda zostal on umieszczony w celi nr 222 w pawilonie A. Jest
to cela jednoosobowa, izolacyjna, monitorowana, w ktorej osadzane sa zaréwno osoby odbywajace kare izolacyjna, jak
i1inni osadzeni, ktérzy wymagaja objecia monitoringiem, tj. zagrozeni samobojstwem badz wymagajacy monitoringu
ze wzgledu na stan zdrowia.

W przypadku osadzenia skazanego w celi izolacyjnej z innych przyczyn, anizeli celem odbycia kary izolacyjnej, nie jest
on pozbawiany uprawnien, jak przy karze izolacyjne;j.

Przedmiotowa cela jest wyposazona w kacik sanitarny, ktéry znajduje sie

zlewej strony od wejscia do celi za kratg, nie jest jednak zabudowany. Monitoring umozliwia swobodne obserwowanie
kacika sanitarnego, jednak strefy intymne osadzonego sa wylaczone z podgladu — na obrazie z kamery obejmujacej
kacik sanitarny sfery intymne sa zastoniete czarnym obrazem. Obraz ten jest staly i jest ustawiany w taki sposéb, aby
byla widoczna wylgcznie glowa osadzonego siedzacego na toalecie, czasami tez jego stopy. W momencie, gdy osadzony
wstawal z toalety, nie bylo widaé jego stref intymnych. Obraz kamery jest przesylany do dyzurki oddzialu, w ktorej
monitor ustawiony jest w strone okna



w taki sposob, aby inni osadzeni nie mogli widzie¢ obrazu. Dostep do monitora maja funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, w tym ewentualnie zatrudnione w tej roli kobiety.

Kazdorazowo funkcjonariusz wchodzacy do celi, niezaleznie od jej rodzaju, ma obowigzek sprawdzenia, czy moze
bezpiecznie wejsé. W sytuacji, gdy stwierdzi on, ze osadzony korzysta z kacika sanitarnego, wstrzymuje sie

z wejéciem. Warunki architektoniczne celi nr 222 nie pozwalajg na stwierdzenie, czy podczas otwierania drzwi do celi
osadzony jest w trakcie zalatwiania czynno$ci fizjologicznych.

W (...) w L. w okresie od czerwca do wrze$nia 2019 roku poza jednostka szpitalng nie bylo celi monitorowanej, ktora
nie bylaby cela izolacyjna.

Powdd zostal osadzony w celi nr 222 ze wzgledu na stan swojego zdrowia wywolujacy potrzebe stalego monitorowania,
a nie za kare. Pow6d mial mozliwoé¢ wezwania funkcjonariusza celem otworzenia okna w celi, wlaczenia, wyciszenia
lub wylgczenia radiowezta. W przypadkach, gdy w momencie wejécia funkcjonariusza do celi powod zalatwial
czynnoéci fizjologiczne, funkcjonariusz taki przepraszal za zaistnialg sytuacje, opuszczatl cele i informowal powoda,
ze wroci za kilka minut. (zeznania swiadka G. P. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19
pazdziernika 2022 roku, zeznania swiadka M. W. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11
stycznia 2023 roku, zeznania swiadka P. W. — elektroniczny protokél rozprawy

z dnia 11 stycznia 2023 roku, pisemne zeznania swiadkéw w sprawie XII C 766/21 k. 212, k. 212v.,
k. 213, notatka stuzbowa k. 100, k. 101v.)

W zwigzku z umieszczeniem w celi bez zabudowy kacika sanitarnego powod zlozyl skarge. W odpowiedzi na skarge
wskazano, ze cela nr 222 jest cela jednoosobowa objeta monitoringiem z przeznaczeniem réwniez na wykonanie
kary celi izolacyjnej, Ze monitorowanie kacika sanitarnego odbywa sie z wylaczeniem strefy prywatnosci, ze przed
otwarciem celi funkcjonariusze sprawdza przez wizjer zachowanie osadzonego i w wypadku korzystania przez niego
z kacika nie otwiera celi. Z uwagi na powyzsze skarga powoda zostala uznana za bezzasadng. (pismo

k. 7, okolicznosci bezsporne)

Z dniem 30 listopada 2021 roku zniesiono (...) w L. przy ul. (...), a jego mienie ruchome z dniem 1 grudnia 2021 roku
stalo sie mieniem ruchomym (...) w L.. Z dniem 1 grudnia 2021 roku utworzono Oddzial Zewnetrzny (...) w L. przy ul.
(...), podlegaly dyrektorowi (...) w L.. (zarzgdzenie MS k. 53, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron. Za podstawe
ustalen Sad przyjal rowniez spojne i logiczne zeznania Swiadkow, ktorzy odniedli sie do warunkow panujacych w celi
nr 222, jak réwniez pracy monitoringu w tym pomieszczeniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jako szczegblnej panstwowej osoby prawnej stanowi art. 417
k.c. Przestanka odpowiedzialno$ci jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem, co oznacza, ze
wykonujacemu wiladze publiczng - bez wzgledu na sposdb i forme dzialania - mozna postawié¢ zarzut dzialania
z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna,
z ktéra zwiazana jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publiczne;j.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 k.c. odnosi sie wylacznie do szkdéd wyrzadzonych niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przez Skarb Panstwa. Chodzi zatem o
wszelkie czynnoéci zwigzane z wykonywaniem imperium, a wiec zar6wno czynnoSci faktyczne, jak i indywidualne
rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okreslonej procedury. Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz do sfery imperium
panstwa nalezy wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci czy tez tymczasowego aresztowania. Podstawowg przestanka



odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy
publicznej jest ich bezprawno$¢ ujeta zaréwno w art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak i w art. 417 k.c.

w formule ,niezgodne prawem”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 roku (SK 18/2000, Lex),
wyjasniajac pojecie ,niezgodne z prawem” uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji, sklania sie ku $cistemu ujmowaniu
tego pojecia, rozumiejac je jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy

prawnej”. Chodzi tu zatem o niezgodno$§¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zrédlami prawa, czyli Konstytucja,
ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a po 1 maja 2004 roku walor prawa
stosowanego w Polsce ma dorobek prawny Wspolnoty Europejskiej

i prawa stanowione przez Unie Europejska.

W rozpoznawanej sprawie powod podnosil, ze doszlo do naruszenia jego intymnoSci oraz godno$ci czlowieka
w zwigzku z konieczno$cia zalatwiania potrzeb fizjologicznych w niezabudowanym kaciku sanitarnym. Kacik ten
znajdowal sie w celi jednoosobowej, izolacyjnej, monitorowanej, w ktérej powod zostal osadzony w zwigzku ze swoim
stanem zdrowia.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 73a k.k.w. zaklady karne moga by¢ monitorowane
przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemyslowe;j.
Monitorowanie, zapewniajace mozliwo$¢ obserwowania zachowania skazanego, mozna stosowaé w szczegdlnoSci w
celach mieszkalnych wraz z czeécig przeznaczona do celéw sanitarno-higienicznych, w lazniach, w pomieszczeniach
wyznaczonych do widzen, w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciggach komunikacyjnych, na placach
spacerowych, a takze do obserwacji terenu zakladu karnego na zewnatrz budynkéw, w tym linii ogrodzenia
zewnetrznego. Obraz

zkamer systemu telewizji przemystowej, zainstalowanych w czeéci celi mieszkalnej przeznaczonej do celéw sanitarno-
higienicznych oraz w lazniach, jest przekazywany do monitoréw lub urzadzen, o ktérych mowa w § 3, w sposob
uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czeSci ciala skazanego oraz wykonywanych przez niego intymnych czynno$ci
fizjologicznych. Utrwalony obraz lub dzwiek, ktory nie zawiera informacji wskazujacych na popelnienie przestepstwa
lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego albo bezpieczenstwa skazanego, podlega niezwlocznemu
zniszczeniu. Jezeli utrwalony obraz lub dzwiek jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub bezpieczenstwa
skazanego, dyrektor zakladu karnego podejmuje decyzje o czasie jego przechowywania i sposobie wykorzystania. O
stosowaniu monitorowania

w okreslonych miejscach i pomieszczeniach decyduje dyrektor zakladu karnego, majac na celu zapewnienie porzadku
i bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Monitorowanie zachowania skazanego, a takze miejsc i pomieszczen na
terenie zakltadu karnego, o ktérych mowa w § 2, realizuja funkcjonariusze Shuzby Wieziennej oraz pracownicy tego
zakladu. Wymaganie, jakie musza spetnia¢ urzgdzenia systemu telewizji przemyslowej zostaly wymienione w tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 paZzdziernika 2009 roku w sprawie rodzaju urzadzen i §rodkow
technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku z monitoringu w zakladach
karnych. I tak, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia, do przekazywania obrazu z czesci celi mieszkalnej przeznaczonej do
celow sanitarno-higienicznych oraz z tazni, w celu uniemozliwienia przekazywania i utrwalania obrazu z intymnymi
czeSciami ciala osadzonego oraz podczas wykonywania przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych, stosuje sie
urzadzenia systemu telewizji przemystowej wyposazone w funkcje maskowania stref prywatno$ci; strefy prywatnosci
okreéla sie podczas montazu tych urzadzen. Wreszcie art. 116 § 5a 1 § 6 obowiazujacy

w okresie, w ktorym powod byt osadzony w celi nr 222 pawilonu A, stanowil, ze w wypadkach uzasadnionych
wzgledami medycznymi albo potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa skazanego jego zachowanie moze podlegaé
monitorowaniu. Monitorowany obraz lub dZzwiek podlega utrwalaniu. Decyzje w sprawach,

o ktérych mowa w § 4-5a, podejmuje dyrektor zakladu karnego.

W $wietle przytoczonych regulacji nie ulega watpliwos$ci, ze obowigzujace przepisy prawa dopuszczaja mozliwo$é
zainstalowania w celach wieziennych monitoringu, w tym w obrebie stref sanitarno-higienicznych. Pozwalaja one
roéwniez na monitorowanie zachowania osadzonego m.in. w przypadku uzasadnionym wzgledami medycznymi.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze w okresie objetym pozwem powdd



dwukrotnie byt umieszczany w celi nr 222 decyzjami kierownika ambulatorium ZK oraz dyrektora ZK. Decyzje te byly
podyktowane zdiagnozowana u powoda choroba somatyczng — nadci$nieniem tetniczym, ktéra okresowo wymagata
stalego monitorowania jego stanu zdrowia. Powod, co istotne, nie zaskarzyl decyzji,

o ktérych mowa do wlaéciwego sadu penitencjarnego, nie kwestionowal réwniez stwierdzonej u niego jednostki
chorobowej, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaly one wydane bezpodstawnie. W sprawie nie zostalo
roéwniez podwazone twierdzenie pozwanego, ze powod odmoéwil umieszczenia na oddziale szpitalnym. Okolicznoéé
ta jest niezwykle istotna, albowiem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w (...) w L. w okresie od czerwca
do wrze$nia 2019 roku poza jednostka szpitalng nie bylo celi monitorowanej, ktora nie bylaby cela izolacyjng. W
konsekwencji jedynie umieszczenie powoda w celi izolacyjnej dawalo gwarancje, ze jego stan zdrowia bedzie podlegal
stosownej kontroli. Podkre$lenia wymaga, ze sam fakt umieszczenia osadzonego w celi izolacyjnej nie oznacza, ze
podlega on karze izolacyjnej. W sytuacji, w ktorej jest to podykotowane wzgledami zdrowotnymi, osadzony korzysta
bowiem

z wszelkich ,,udogodnien” przystugujgcych pozostalym osadzonym. Decyzja

o umieszczeniu powoda w celi izolacyjnej znajdowala przy tym oparcie

w obowiagzujacych przepisach prawa, ktére uprawnialy dyrektora do podjecia decyzji o umieszczeniu w celi
izolacyjnej osadzonego nieukaranego kara dyscyplinarng umieszczenia w takiej celi w celu zapewnienia porzadku,
bezpieczenstwa lub powierzchni mieszkalnej, o ktorej mowa w art. 110 § 2 kodeksu (§ 90 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 pazdziernika 2016 roku w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej, obowiazujacego do dnia 1 stycznia 2023 roku). Podsumowujac te czeS¢ rozwazan uznac nalezy, ze
umieszczenie powoda w celi nr 222 pawilonu A i monitorowanie jego stanu zdrowia nie bylo bezprawne. W dalszej
kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze sam fakt objecia powoda monitoringiem nie oznaczal jeszcze, ze dochodzilo do
naruszenia jego intymnosci w trakcie korzystania

z kacika sanitarnego. O czym byla mowa wyzej, o ile samo monitorowanie zachowania osadzonego odbywa sie
réwniez w obrebie obszaru sanitarno-higienicznego celi, co samo w sobie oznacza, ze obszar ten nie moze by¢
niczym odgrodzony/przesloniety, to jednoczes$nie obraz z monitoringu podlega stosownej modyfikacji polegajacej
na zamaskowaniu intymnych czeSci ciala skazanego oraz wykonywanych przez niego intymnych czynnosci
fizjologicznych. Taka tez ingerencja w obraz zostala dokonana w przypadku celi nr 222 i polegala na ustawieniu w
miejscu kacika sanitarnego czarnego kwadratu zaslaniajacego toalete. Jak wynika z zeznan P. W., wprawdzie kwadrat
ten byl nieruchomy, to jednak zastanial czesci intymne skazanego zaré6wno w czasie, gdy siedzial on na toalecie, jak
i gdy sie z niej podnosil. Nie moze by¢ wiec mowy

0 naruszeniu jego intymnosci w trakcie zalatwiania czynnoéci fizjologicznych. Swiadek ten wykluczyl ponadto, aby
obraz z monitoringu mdg} by¢ udostepniany pozostalym osadzonym, monitor na ktérym byl wySwietlany znajdowat
sie bowiem w dyzurce oddzialowego i byl zwrécony w strone okna. Twierdzenia powoda, jakoby widzial na dyzurce
oddzialu A2 wielokrotnie obraz z kamery

z celi monitorowanej uznaé zatem nalezy za niewiarygodne, zwlaszcza, ze powod nie przywolal zadnej takiej sytuacji
(powdd nie wskazal, w jakich okoliczno$ciach mial widzie¢ obraz z monitoringu, gdzie i jak byl ustawiony monitor, co
bylo na nim wyéwietlane, czy znajdowal sie na zewnatrz dyzurki czy tez w jej pomieszczeniu itp.). Sad ma oczywiscie
$Swiadomosé¢, ze dostep do monitora

w dyzurce mieli funkcjonariusze SW, w tym takze kobiety, niemniej jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze przesadzaé
o naruszeniu intymno$ci powoda. Wszak nawet w przypadku, gdy na obraz z kamery patrzyla kobieta widziala ona
wylacznie fragment ciala powoda, z pominieciem jego stref intymnych. Trudno wiec méwié o jakimkolwiek naruszeniu
intymno$ci. Jak zwrdcono wyzej uwage, nie moze takze budzié¢ watpliwoéci, ze dla skuteczno$ci monitoringu istotne
jest, aby obejmowal on calo$¢ powierzchni celi. W przypadku powoda shuzyt on przeciez stalemu monitorowaniu
jego stanu zdrowia i mial na celu zapewnienie odpowiedniej opieki medycznej w przypadku jego pogorszenia. To zas
moglo nastapi¢ w kazdym momencie, w tym w czasie, gdy powod korzystal z kgcika sanitarnego zalatwiajac swoje
potrzeby fizjologiczne. O ile wiec samo monitorowanie tego miejsca moze by¢ dla osadzonego w pewnym stopniu
niekomfortowe, o tyle dyskomfort ten niewatpliwie nie moze przewaza¢ nad zdrowiem i zyciem osadzonego, ktore
pozwany w warunkach penitencjarnych jest zobowigzany chroni¢. Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do wniosku,
ze sam fakt monitorowania zachowania pozwanego w celi nr 222, w warunkach wyzej opisanych, nie naruszal jego
intymno$ci oraz godno$ci. Zdaniem Sadu brak jest takze podstaw, aby za takie naruszenie uznaé fakt, ze podczas proby



wejécia do celi zajmowanej przez powoda funkcjonariusze SW nie byli w stanie przez wizjer w drzwiach ustali¢, czy
powdd korzysta z kacika sanitarnego. Zgodnie

z depozycjami G. P., kazdorazowo gdy funkcjonariusz podczas wchodzenia do cela stwierdzil, ze osadzony korzysta z
kacika sanitarnego wstrzymywal sie z wej$ciem i czekal do momentu, gdy bedzie to mozliwe. Zeznania te koresponduja
z relacjami $wiadkow ze sprawy XII C 766/21, ktore

w formie pisemnej zostaly zalaczone do akt sprawy (k. 212-213). Potwierdzili oni, Ze mialy miejsce sytuacje, gdy
podczas wchodzenia do celi powdd zalatwial potrzeby fizjologiczne, dodajac, ze wowcezas przepraszali za zaistnialg
sytuacje

i wycofywali sie z pomieszczenia. OczywiScie w tego typu przypadkach powo6d moégt odczuwaé dyskomfort, niemniej
jednak réwnocze$nie nie ulega watpliwo$ci, ze straznik wiezienny nie wchodzi do celi ot tak, ale jest to poprzedzone
szeregiem czynnoSci zwigzanych z otwarciem drzwi. Te za$ sa doskonale styszalne wewnatrz celi, co pozwala przyjac,
ze osadzony ma mozliwo$¢ poinformowania straznika, ze korzysta z kacika sanitarnego zanim ten znajdzie sie juz
wewnatrz celi i zobaczy osadzonego w intymnej sytuacji. Sad dostrzega, ze taka mozliwos¢ nie wylacza calkowicie
wspomnianego dyskomfortu, niemniej jednak z pewno$cia pozwala na jego obnizenie. Powtbérzenia wymaga, ze
przyczyny umieszczenia powoda w celi 222 byly niezalezne od pozwanego, wynikaly po pierwsze ze stanu zdrowia
osadzonego, ktory okresowo wymagal stalego monitorowania, po drugie z postawy samego powoda, ktory odmowit
umieszczenia na oddziale szpitalnym, gdzie méglby liczyé na zabudowane kaciki sanitarne, ale mogloby sie to wigzaé
z przebywaniem w celu kilkuosobowej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze chociazby po pierwszym pobycie w
celi nr 222 w czerwcu 2019 roku powodd doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jak ten pobyt przebiega, jakie sa
udogodnienia, ale i niedogodno$ci z nim zwigzane. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby powod poprosil o
przeniesienie na oddzial szpitalny. Fakt, ze powdd takiej prosby nie zlozyl jest zdaniem Sadu znamienny, pokazuje
bowiem, ze dyskomfort powoda nie byl w istocie duzych rozmiarow, skoro wolat przebywaé w celi izolacyjnej, niz
na oddziale szpitalnym. Calo§¢ przeprowadzonych rozwazan prowadzi do wniosku, ze zarzuty powoda nie tylko
nie znajduja przekonujacego uzasadnienia, ale tez stanowia w istocie naduzycie prawa, dotycza bowiem dzialania
pozwanego, ktore bylo nacechowane tylko

i wylacznie dbaloScia o zdrowie i zycie powoda. Uwypukli¢ wymaga takze, ze

w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze powdd z uwagi na pobyt

w przedmiotowej celi mial mys$li samobdjcze — te nie zostaly wszak zgloszone funkcjonariuszom SW. Co sie natomiast
tyczy wplywu takiego pobytu na zlozenie przez powoda pozwu rozwodowego, to taki zwiazek przyczynowo-skutkowy
jawi sie wrecz jako kuriozalny. Wreszcie odwola¢ sie nalezy do pogladéw orzecznictwa, w ktorych wskazuje sie, ze
osoba osadzona w zakladzie karnym musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami i dolegliwoSciami w zwigzku

z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, w tym przede wszystkim ze wzmozonym, uprawnionym nadzorem stuzb
penitencjarnych. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada
uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa, a umieszczenie powoda w celi monitorowanej nie mialo stuzyé
jego szykanie, narazi¢ go na cierpienie czy upokorzenie (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 wrze$nia
2014 roku, I ACa 369/14, L.).

Podsumowujac wyzej przeprowadzone rozwazania stwierdzic nalezy, ze
z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie wynika, aby w stosunku do powoda naruszono jakiekolwiek
obowigzujace normy prawne, w szczegdlnoSci przepisy Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzen

wykonawczych.

Z tego wzgledu, brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz w stosunku do powoda w trakcie jego osadzenia w
dawnym (...) w L. doszlo do niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej (art. 417 k.c.). Ponadto, ustalone w
toku postepowania warunki osadzenia powoda nie wskazujg na to, aby osadzenie powoda w tych warunkach naruszato
jego dobra osobiste,

a w szczego6lnosci zdrowie i godno$é, co uzasadnialoby przyznanie powodowi zadoSéuczynienia pienieznego na
podstawie art. 445 lub 448 k.c. Nie zachodza przeslanki do przyjecia, ze warunki osadzenia powoda we wskazanej
jednostce naruszaly jego godno$¢ osobistg, tj. Ze osadzeniu temu towarzyszyly uciazliwoSci inne niz immanentnie
zwigzane z faktem odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz ze ucigzliwos$ci te byly na tyle trwale i intensywne, ze

naruszaty godno$¢ osobista powoda. Wprawdzie powod mial prawo odczuwaé dyskomfort



w pewnych sytuacjach, z ktérymi sie spotykat w przedmiotowej celi podczas korzystania z kacika sanitarnego, to jednak
nie zostalo wykazane, aby skutkowaly one tak istotnym pogorszeniem warunkoéw osadzenia powoda, ze naruszalo to
jego godno$c¢ osobista, czy tez godzilo w jego intymno$¢. Przede wszystkim zas,

o czym byla juz mowa, nie mozna tracic z pola widzenia przyczyn, dla ktérych powod zostat osadzony w celu nr 222.

Zdaniem Sadu nie zostalo takze wykazane, aby doszlo w stosunku do powoda do naruszenia art. 3 Konwencji z dnia
4 listopada 1950 roku o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Wyzej wskazany przepis stanowi
o tym, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze o ponizajacym traktowaniu osadzonego w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia
wolno$ci mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy skazany traktowany jest w sposéb przekraczajacy minimalny poziom
dolegliwo$ci nieuniknionej w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, oceniany w odniesieniu do
konkretnych okolicznoéci kazdej sprawy (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2012 roku, IV CSK 276/11, OSNC
2012/9/107). Brak jest podstaw do przyjecia, ze w stosunku do powoda w trakcie jego osadzenia w zakladzie karnym
doszlo do tak rozumianego ponizajacego traktowania albo do naruszenia jego dobr osobistych, ktére mozna byloby
uzna¢ za bezprawne.

Wobec powyzszego, roszczenie powoda o zaplate zado$Cuczynienia pienieznego na podstawie art. 417 k.c. w zw.
z art. 445 i 448 k.c. jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Brak bylo takze podstaw do przyznania powodowi

zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 417° k.c., tj. na podstawie przepisu ustawowego odwolujacego sie do
wzgledow stusznosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl,
ktéra obejmowala wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalne;j.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



