Sygnatura akt VIII C 854/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego 1da L. w L. na rzecz r. pr. A. G.
kwote 2.952 7zl (dwa tysiace dziewiecset pietdziesiat dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
powodowi z urzedu;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 854/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 listopada 2019 roku skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W., powdd Z. S. wniost
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 15.363,91 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 15 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze w dniu 27 sierpnia 2015 roku zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w
W. umowe kredytu numer (...). Kredyt zostal zabezpieczony umowa ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia splaty
kredytu na wypadek $mierci lub trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy. Powdd wskazal, ze w dniu 24 maja 2016
roku powdd przeszedl udar i od tego czasu przez okres 182 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac zasitek
chorobowy, nastepnie na okres 12 miesiecy przyznano powodowi $wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 9 listopada
2017 roku powdd osiggnal wiek emerytalny i (...) przyznal mu emeryture. Powod wskazal, ze na skutek choroby
utracil zdolnoéc¢ do pracy, i nie splacal kredytu. Z tego wzgledu w sprawie z powddztwa banku prowadzonej przeciwko
powodowi zapadl wyrok zasadzajacy od powoda na rzecz banku kwote 15.363,91 zl. Powod podkreédlil, ze w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy juz w 2016 roku zwrécit sie do pozwanego o wyplate Swiadczenia z ubezpieczenia, jednakze
pozwany nie uznal roszczenia powolujac sie na postanowienia OWU i zadajac od powoda orzeczenia o niezdolnoéci
do pracy, wydanego przez orzecznika (...) na okres 24 miesiecy. Powod nie podchodzit do komisji lekarskiej, bowiem
osiagnal w miedzyczasie wiek emerytalny, jednakze od dnia 24 maja 2016 roku jest trwale i calkowicie niezdolny do
pracy. Nadto powdd wnidst o zwolnienie go od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu powohujac
sie na trudna sytuacje finansowg i problemy z samodzielnym prowadzeniem przedmiotowej sprawy.(pozew k. 4-5)



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych — oplaty sadowej od pozwu
i ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego. (postanowienie k. 27)

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest zobowigzany do zaptaty kwoty dochodzonej przez powoda. Podniosl, ze zgodnie
z postanowieniami OWU ochrona ubezpieczeniowa jest §wiadczona w sytuacji, gdy ubezpieczony doznal trwalej
i calkowitej niezdolno$ci do pracy, tj. wykonywania jakiejkolwiek pracy przynoszacej dochdd, orzeczona na okres
powyzej 24 miesiecy , stwierdzona na podstawie pierwszorazowego orzeczenia lekarza orzecznika (...) lub innego
organu rentowego, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdrego nie zgloszono zarzutu wadliwosci. Na gruncie
przedmiotowej sprawy powod nie spehnil warunkéw przewidzianych w OWU. (odpowiedZ na pozew k. 35-37)

W piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2020 roku pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powoda podtrzymatl
zadanie powoda wyrazone w pozwie i wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w
czescei.

W uzasadnieniu sprecyzowal, ze celem zabezpieczenia splaty kredytu, powdd przystapil do ubezpieczenia, ktdre
obejmowalo ryzyko $mierci, trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy, do ktbrej zastosowanie znajdowaly Ogblne
Warunki Ubezpieczenia ,Indywidualny Program Ochronny na Zycie- wariant Standard. Pelnomocnik wskazal, ze
umowa nie byla indywidualnie negocjowana powod otrzymat gotowa umowe do podpisania. Powéd poczatkowo
splacal raty terminowo, jednakze po przebytym udarze zaprzestal splaty kredytu. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze
wprawdzie powdd nie dysponuje orzeczeniem (...), jednakze do dnia dzisiejszego jest niezdolny do pracy. Zdaniem
pelnomocnika przepiséw OWU nie mozna interpretowaé tak, by w kazdym wypadku warunkiem koniecznym do
wyplaty §wiadczenia z tytulu utraty zdolnoéci do pracy bylo przedstawienie opisanego orzeczenia, bowiem stoi to
w sprzecznoSci do art. 65 k.c. Nadto wobec nabycia powoda uprawnien emerytalnych warunek wykazania trwalej
niezdolno$ci do pracy stosownym orzeczeniem stal sie niewykonalny. W zwigzku z zaniechaniem przez powoda
uiszczania rat, bank skierowal pozew o zaplate przeciwko powodowi, w wyniku czego wyrokiem z dnia 26 lipca 2019
roku Sad zasadzil od powoda na rzecz banku kwote 15..363,91 zl wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego w skali roku, zatem wtaénie kwota zasgdzona na rzecz banku w innym postepowaniu od
powoda powinna by¢ wyplacona z tytulu umowy ubezpieczenia. (pismo k. 56-61)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie takze w zakresie
wydanych przez bieglych opinii. (pismo k. 93-95, k. 132-132v., k. 134-135, k. 161-161v., k. 164-165, k.
171-171v., protokoél rozprawy k. 101-102, k. 205-206)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2015 roku Z. S. zawarl z (...) Bank Sp6tka Akceyjng z siedziba w W. umowe kredytu konsolidacyjnego
gotowkowego numer (...), na mocy ktérej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 22.350,01 zl. Powdd zobowiazal
sie splaca¢ udostepniona kwote w ratach w wysokosci po 327,43 zl przy czym wysoko$¢ pierwszej raty wynosita
310,66 zt. Laczna kwota do zaplaty wynosila 31.416,51 zl. Stosownie do zapisu § 4 ust. 1 umowy, przedmiotowy
kredyt zostal zabezpieczony umowa ubezpieczenia na wypadek $mierci, trwalej lub calkowitej niezdolnosci do pracy
spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem albo hospitalizacji w wyniku nieszcze$liwego wypadku. Polisa zostata
wykupionaw (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia ,Indywidualny Program Ochronny na Zycie-wariant Standard (dalej OWU).
Zakresem ochrony ubezpieczeniowej objeta byla §mier¢ lub trwala i calkowita niezdolno$é do pracy albo hospitalizacja
w wyniku nieszczeSliwego wypadku. Stosownie do zapisu § 2 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal trwalg i
catkowitg niezdolno$¢ do pracy z zastrzezeniem, ze w przypadku trwalej i catkowitej niezdolnoéci do pracy ochrong



objety jest wylacznie ubezpieczony, ktéry nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu przepiséw prawa polskiego o
emeryturach i rentach, oraz ktéry nie posiada stwierdzonego prawa do emerytury lub renty z tytulu orzeczonej
niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisow prawa polskiego o emeryturach i rentach. Stosownie do § 18 ust.
14 trwala i calkowita niezdolno$¢ do pracy zdefiniowana zostata jako niezdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy przynoszacej dochod, orzeczona na okres powyzej 24 miesiecy, stwierdzona na podstawie pierwszorazowego
orzeczenia lekarza orzecznika (...) lub innego organu rentowego, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego
nie zgloszono zarzutu wadliwosci.

(wnioskopolisa z zalgcznikiem k. 46-52, k. 53-54, OWU k. 69-74)

W dniu 24 maja 2016 roku powdd doznal udaru niedokrwiennego (...). Z powyzszych wzgledow powod byl
hospitalizowany w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. w okresie od 24 maja 2016 roku do 10 czerwca 2016 roku. U
powoda stwierdzono nadto migotanie przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, miazdzyce.

(dokumentacja medyczna k. 17-19, okolicznosci bezsporne)

Na skutek udaru powdd zaprzestal sptaty przedmiotowego kredytu. W zwigzku z powyzszym zwrocil sie do pozwanego
o wyplate $§wiadczenia. W odpowiedzi na otrzymane zgloszenie pozwany decyzja z dnia 14 grudnia 2016 roku odmoéwit
wyplaty §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie otrzymatl orzeczenia lekarza orzecznika (...) lub innego organy
rentowego o przyznaniu trwalej i calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres powyzej 24 miesiecy (stosownie do
postanowien OWU) wobec czego §wiadczenie jest nienalezne.

(decyzja k. 13, okolicznosci bezsporne)

Bank pismem z dnia 10 kwietnia 2017 roku dokonal wypowiedzenia umowy kredytu, za$ po jej wypowiedzeniu
skierowal przeciwko pozwanemu pozew o zaplate nieuiszczonej kwoty wynikajacej z umowy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 lipca 2019 roku sygn.. akt ITI C 549,19 zasadzil
od Z. S. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 15.363,91 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego w skali roku, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 30
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

(wypowiedzenie umowy k. 83, wyrok k. 12)

Powo6d w okresie od 26 czerwca 2016 roku do dnia 21 listopada 2016 roku otrzymywatl zasitek chorobowy, w okresie
od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia 8 listopada 2017 roku (...) przyznat powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 5 lipca 2018 roku przyznal powodowi emeryture od dnia 9 listopada
2017 roku, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.

(zaswiadczenie k. 14, decyzja (...) k. 15-16, k. 79-79v., k. 80-80v., orzeczenie k. 37-37v.)

Doznany przez powoda udar mézgu mial wzglednie lekki przebieg, bowiem dominowaly zaburzenia afatyczne bez
deficytow ruchowych. Udar moézgu w zdecydowanej czesci jest chorobg powazng bowiem wedtug roznych statystyk
$miertelno$¢ wynosi okolo 35% przy pierwszym incydencie. U 60-70% chorych wypisywanych z powodu udaru
stwierdza sie mniejszy czy wiekszy niedowlad powodujacy niesprawnosé, wymagajacy dalszej rehabilitacji i opieki
ze strony rodziny. Takiego deficytu u powoda niebylo. Zdecydowana wiekszo$¢ udaru ma tendencje do nawracania
w ciggu 1-2 lat po przebytym incydencie. Zdarzaja sie réwniez przypadki udaru moézgu o lekkim przebiegu, tak jak
w przypadku powoda. Powod jest obciazony cechami ryzyka udaru, jakim bezsprzecznie jest utrwalone migotanie
przedsionkéw. Drugim powaznym czynnikiem ryzyka udaru jest proces miazdzycowy, wykazany w naczyniach
domoézgowych, powodujacy odcinkowe zwezenia, co bylo wskazaniem do kwalifikowania powoda przez chirurga
naczyniowego do wykonania zabiegu operacyjnego. Biorac pod uwage wspolistnienie u powoda szeregu schorzen
internistycznych, postepowanie lekarzy w stosunku do powoda bylo nacechowane zrozumiala ostroznoscia, stad



przedluzanie zwolnienia lekarskiego do 183 dni. W ten sposob bylo zmniejszane ryzyko nawrotu udaru. Takze
udzielenie zasitku rehabilitacyjnego wynikalo z tych samych powodéw, w zwiazku z czym, powdd bez wezesniejszego
badania po osiggnieciu okre§lonego wieku otrzymal emeryture. Pow6d moglby pracowaé na stanowisku pracy
chronionej, nie wymagajacej wysitkdw fizycznych, a jedynie obecnosci i nadzoru.

(opinia bieglego sqdowego A. K. k.119-122)

Z neurologicznego punktu widzenia powdéd w wyniku doznanego udaru mézgu byl niezdolny do pracy do czasu
zakonczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po tym okresie nie byl niezdolny do pracy. Powdd bylby zdolny do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych, jak i ostatnio wykonywanej pracy ochroniarza.

Powod Z. S. w zwigzku z przebytym udarem i schorzeniami samoistnymi nie byl trwale i calkowicie niezdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy przynoszacej dochdd. Calkowita niezdolno$¢ do pracy trwala w okresie zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(opinia biegtego sadowego P. R. k. 149-151,0pinia uzupetniajqca k. 174-176)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych srodkéw dowodowych uznanych za wiarygodne oraz
okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami. W sprawie nie pojawily sie zadne dowody przeciwne. W szczegolnos$ci
nie byly kwestionowane przez strony dokumenty urzedowe ani prywatne dolaczone w poczet materiatu dowodowego.
Roéwniez Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ badz wiarygodno$é tej dokumentacji. Sad uznal
za przekonujace opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii. Zadna ze stron wnioskéw, do ktérych doszli biegli,
nie kwestionowata w zakre§lonym terminie sgdowym. Réwniez w ocenie Sadu opinie bieglych sa logiczne, spdjne i
przekonujace.

Sad pomingl dowod z zeznann powoda, gdyz nie stawil sie na termin rozprawy wyznaczony w tym celu bez
usprawiedliwienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkoéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

Jak podano juz wyzej, powod zawarl (...) Bank Spdtka Akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu, na warunkach
okre§lonych w umowie. Zabezpieczeniem powyzszego kredytu byla umowa ubezpieczenia zawarta przez powoda z
pozwanym towarzystwem. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia ,Indywidualny Program Ochronny na Zycie-wariant Standard”. Zgodnie z § 2 ust. 2 OWU zakres
ubezpieczenia obejmowal trwalg i calkowita niezdolnoé¢ do pracy, za$ stosownie do § 18 ust. 14 OWU trwala i
catkowita niezdolno$é¢ do pracy to niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy przynoszacej dochéd, orzeczona
na okres powyzej 24 miesiecy, stwierdzona na podstawie pierwszorazowego orzeczenia lekarza orzecznika (...) lub
innego organu rentowego, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci.



Treéc¢ stosunku zobowigzaniowego okreslona zostala zaréwno zawarta przez strony umowa ubezpieczenia, jak i
postanowieniami OWU.

Wskazaé w tym miejscu wypada, iz zgodnie z art. art. 15 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reaseuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844 ze zm.) zaklad ubezpieczen
udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajgcym
(ust 1). Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepisow ustawy z dnia
22maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ust. 2). Umowa ubezpieczenia, ogélne warunki
ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sq formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy
(ust. 3). Postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego lub uprawwnionego z umowy ubezpieczenia (ust. 5).

Nalezy podkredli¢, iz umowa ubezpieczenia jest zgodnym o$wiadczeniem dwdch stron, na podstawie ktdérego
powstaje stosunek prawny, w ktérym jedna ze stron (ubezpieczyciel) zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, natomiast druga
ze stron (ubezpieczajacy) zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 k.c.) Jedna z cech umowy ubezpieczenia jest
jej losowos$¢. Jest ona zwigzana z losowoé$cia zaj$cia zdarzenia okre$§lonego w umowie. Zdarzenie losowe stanowigce
podstawe wyplaty odszkodowania czy Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen jest szczegblowo okre§lone w umowie
ubezpieczenia. Oznacza to, iz tylko wypadek posiadajacy cechy okre$lone przy zawarciu umowy ubezpieczenia moze
skutkowac powstaniem obowigzku wyplaty odszkodowania czy Swiadczenia. Strony umowy moga swobodnie okresli¢
zakres ubezpieczenia wskazujac konkretne wypadki ubezpieczeniowe badz okreslajac odpowiedzialnoé¢ zakladu
ubezpieczenn w najszerszy mozliwy sposob, czyli od wszystkich ryzyk.

W niniejszej sprawie 0§ sporu stanowilo, czy powod ma uprawnienie do wystapienia i wyegzekwowania kwoty
$wiadczenia od pozwanego ubezpieczyciela, innymi slowy czy powdd na skutek doznanego udaru byl trwale i
calkowicie niezdolny do wykonywania pracy. Pozwany ubezpieczyciel konsekwentnie negowal powyzsze okolicznosci,
podkreslajac, ze powdd nie przedlozyl wymaganego- stosownie do zapisu OWU- orzeczenia o niezdolno$ci do pracy.
Zarzuty pozwanego okazaly sie stuszne.

W niniejszej sprawie Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii na okoliczno$¢ ustalenia,
czy powod w zwiazku z przebytym udarem byl trwale i calkowicie niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy
przynoszacej dochod. Ze sporzadzonych opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii jednoznacznie wynika, iz
przebyty udar nie spowodowat u powoda trwalej i caltkowitej niezdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Zgodnie z opinia biegtego P. R. powod Z. S. w byt calkowicie niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy
przynoszacej dochdd jedynie w okresie pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego tj. w okresie
od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia 8 listopada 2017 roku, za$ po tym okresie niezdolno$¢ ta juz nie wystepowala.
Innymi slowy okres niezdolno$ci powoda do wykonywania pracy wyniést 11 miesiecy i 27 dni, za§ warunkiem
przewidzianym w OWU (§ 18 ust 14)) niezdolno$¢ do pracy warunkujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego winna trwaé
co najmniej 24 miesigce. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze pozwany odpowiada wylacznie w zakresie w jakim jest to
przewidziane w umowie ubezpieczenia, bedacej podstawa roszczenia. Na gruncie przedmiotowej sprawy w zwiazku z
treScia polisy oraz OWU oraz w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié¢, ze pow6d nie
byl uprawniony do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem, bowiem okres jego trwatlej i calkowitej niezdolnoSci
do pracy na skutek przebytego udaru byl krotszy, anizeli wymagany zapisami OWU.

W zwiazku z powyzszym, powddztwo podlegalo oddaleniu .

Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu nastgpilo przy uwzglednieniu
poswieconego czasu i nakladu pracy pelnomocnika z urzedu, na podstawie § 8 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715).

Sad nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej, na zasadzie art. 102 k.p.c.,
uznajgc, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegbdlny wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie go kosztami drugiej strony.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sytuacja majatkowa powoda wskazana w
o$wiadczeniach o stanie rodzinnym, majatku, Zrédlach utrzymania i dochodach wskazuje, ze obcigzenie ich kosztami
procesu w caloSci pozostawaloby w sprzecznos$ci z norma wyrazona w art. 102 k.p.c.. Ponadto okoliczno$ci niniejszej
sprawy przytoczone w uzasadnieniu pozwu, obrazujace ciag zdarzen, ktére uzasadnialy wystapienie z powodztwem,
sq doé¢ specyficzne i szczegblne. Wobec powyzszego Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw
do obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



