Sygnatura akt VIII C 672/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci z siedziba w G.
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 672/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2021 roku powod - (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w S. , powodztwo o zaplate
kwoty 1.077,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 maja 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu roszczenia pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 11 marca 2021 roku doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktérej uszkodzony zostal nalezacy do M. W. samoché6d marki S. (...) o nr rej. (...). Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu, ktoérego laczyla z poszkodowanym umowa ubezpieczenia AC. W dniu 17 marca 2021 roku poszkodowany
zawarl z warsztatem (...) Sp. z 0. o. sp. k. zlecenie naprawy przedmiotowego pojazdu. Warsztat naprawczy, zgodnie
z treScia zlecenia naprawy, sporzadzil kalkulacje naprawy i przedlozyl ja zakladowi ubezpieczen celem uzgodnienia
kosztow naprawy. Zaklad ubezpieczen zweryfikowal przedlozona mu kalkulacje naprawy. Warsztat naprawczy,
wykonujac naprawe, nie uwzglednil zastosowanych przez zaklad ubezpieczen potracen jako niezgodnych z treScia
zlecenia naprawy. Wedlug powoda, przedstawione dzialania ze strony warsztatu naprawczego wyczerpywaly formule
uzgodnienia kosztow naprawy w my$l OWU AC. W oparciu o powyzszg kalkulacja naprawy, za wykonang ushuge,
warsztat naprawczy wystawil fakture VAT.

Poszkodowany M. W. w dniu 17 marca 2021 roku zawarl umowe o przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z o. o. sp. k., ktéra
z kolei dnia 7 maja 2021 roku zawarla umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z (...) sp. z o. o. z siedziba w G.,
kauzalng w $wietle zlecenia do umowy o powierniczy przelew wierzytelnos$ci.

W dniu 14 maja 2021 roku, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 7 maja 2021 roku, pozwany zaklad ubezpieczen
przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysokosci 1.241,50 zl.

(pozew k. 2-5V)



W dniu 24 czerwca 2021 roku Referendarza Sadowy w tutejszym Sadzie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil pow6dztwo w caloéci zasadzajac nadto od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 29)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, reprezentowany przez niezawodowego pelnomocnika,
zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podnidsl, ze przedmiotowa szkoda byla likwidowana w ramach laczacej
poszkodowanego z pozwanym umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC, wobec czego w sprawie maja zastosowanie
OWU o symbolu (...)01/19, na podstawie ktorych zawarto umowe ubezpieczenia pojazdu w wariancie serwisowym.
To na podstawie przedmiotowej umowy zaklad ubezpieczen ustalil zakres oraz koszt naprawy a nastepnie przyznal
odszkodowanie.

Strona pozwana podniosta nadto, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z umow, ktére zawart
poszkodowany, a ktdrych strona nie byl pozwany zaklad ubezpieczen i nie mial wplywu na zapisy umow.

(sprzeciw k. 33-34v)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 14
wrzesnia 2021 roku (UP) cofnal zlozone w pozwie wnioski dowodowe w zakresie wnioskowanego wczesniej dowodu
z zeznan $wiadkow i opinii bieglego.

Na rozprawe poprzedzajaca ogloszenie wyroku nikt sie nie stawil.
(pismo procesowe powoda k. 56-58, protokol rozprawy k. 66)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2021 roku pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é M. W., brat udzial
w zdarzeniu komunikacyjnym, w wyniku ktérego ulegl uszkodzeniu.

W dacie zdarzenia pojazd, o ktérym mowa objety byl ochrona ubezpieczeniowa z tytulu umowy autocasco w
pozwanym Towarzystwie (...) potwierdzanej polisa nr (...). Polisa zostala zawarta w wariancie Autocasco serwisowym
brutto. Integralng cze$é umowy stanowily Og6lne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia,
Uszkodzenia (autocasco-Diler) nalezacych do Klientéw Indywidualnych oraz Malych i Srednich Przedsigbiorstw —
(...) - (...)o1/10.

Zgodnie z wigzacymi strony OWU - § 7 pkt 1 ppkt 1 w wariancie serwisowym, wybranym przez poszkodowanego,
rozliczanie szk6d nastepuje na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy tej
naprawy, z zastrzezeniem postanowien § 23-28.

Paragraf 23 pkt OWU stanowil, ze w wariancie serwisowym, w celu unikniecia skutkéw wskazanych w § 24 ust. 4
spos6b naprawy pojazdu i wysoko$¢ jej kosztoéw powinny kazdorazowo zostaé uzgodnione z E. Hestig.

Paragraf 24 ust. 1 OWU stanowi z kolei, ze jezeli w umowie ubezpieczenia zawartej w wariancie serwisowym
przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokosci szkody cze$ciowej i wysokosci odszkodowania nastepuje
po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztow i
sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy z zastosowaniem:

1) naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A.,



2) Sredniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

3) ceny czeci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A..

Ustep 4 § 24 OWU stanowi, ze w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z E. Hestig kosztéw i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do Sredniej arytmetycznej
cen uslug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlaéciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w
przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu, miejsca stalego zameldowania
lub siedziby Ubezpieczajgcego, nie wiecej niz 100 zl brutto za 1 roboczogodzine prac, blacharskich, lakierniczych
i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialdbw (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji
maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych i wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego,
wskazanego w OWU.

(kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 12-13, kserokopia polisy k. 37, OWU k. 38-44v, okoliczno$ci bezsporne)

M. W. nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a przedmiotowy pojazd nie jest Srodkiem trwalym wpisanym do
ewidencji $rodkéw trwalych. Poszkodowany nie ma mozliwos$ci odliczenia podatku VAT.

(kserokopia o$§wiadczania o VAT k. 15, okolicznoSci bezsporne)

Poszkodowany w dniu 11 marca 2021 roku, zglosil szkode u pozwanego z tytutu ubezpieczenia AC. Zaklad ubezpieczen
nadat sprawie numer (...).

W dniu 17 marca 2021 roku M. W. zawarl z (...) sp. zo. o.
sp k. z siedzibg w L. umowe zlecenia naprawy przedmiotowego pojazdu w zakresie obejmujacym wszystkie
uszkodzenia powstale w wyniku zdarzenia z dnia 11 marca 2021 roku, objete szkoda o nr (...).

Strony ustalily, ze koszt naprawy stanowié¢ bedzie rownowarto$é kwoty wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej
przez Zleceniobiorce w systemie A. w momencie, kiedy znane mu beda wszystkie uszkodzenia, do ktoérych doszlo w
szkodzie (...), w szczegblnos$ci z uwzglednieniem pelnego zakresu szkodzen opisanego przez uprawniong do tego osobe
za ramienia zakladu ubezpieczen lub niezaleznego rzeczoznawce, cze$ci nowych i oryginalnych zakupionych w (...),
w cenie obowigzujacej u glbwnego importera wg cennika na date naprawy, stawki za 1 roboczogodzine w wysokoSci
200 zl netto (blacharstwo-mechanika) / 200 zl netto (lakierowanie).

Warsztat, zgodnie z trescig zlecenia sporzadzil kalkulacje naprawy nr mp/ (...) z dnia 29 marca 2021 roku na kwote
2.319,23 zl, przyjmujac stawke za 1 roboczogodzine na poziomie 200 z} netto, w tym roboczogodzine robocizny
lakierniczej na poziomie 200 zt i przed przystapieniem do naprawy przedlozyl ja zakladowi ubezpieczen celem
akceptacji kosztow naprawy.

Zaktad ubezpieczen w dniu 30 marca 2021 roku zweryfikowal przedlozona kalkulacje do kwoty 1.009,35 zl netto -
1.241,50 z} brutto, o czym powiadomit zaklad naprawczy.

Warsztat nie uwzglednil zastosowanych przez pozwanego potracen.

(kserokopia umowy zlecenia naprawy pojazdu k. 14, kalkulacja naprawy nr mp/ (...), akta szkodowe na zalaczonej
plycie CD k. 28: zweryfikowana kalkulacja naprawy, mail

z dn. 29.03.2021r., na zalaczonej plytcie z aktami szkodowymi k. 35: - potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody,
zweryfikowany kosztorys, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 17 marca 2021 roku poszkodowany M. W. zawart z (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w L. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej poszkodowany przelal na warsztat naprawczy wierzytelno$é z tytutu odszkodowania z



polisy ac poszkodowanego za szkode w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...), powstalg na skutek zdarzenia z dnia 11
marca 2021 roku, przyshugujacego mu od (...) Spotki Akeyjnej, ktorej nadano numer (...).

(umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 17.03.2021r. k. 16, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 21 kwietnia 2021 roku warsztat naprawczy, w oparciu o sporzadzona wezeéniej kalkulacje naprawy nr mp/
(...) i przeprowadzong naprawe, wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.319,23 z brutto, ze stawka

za 1 roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych ustalona na kwote 246,00 zt brutto (200 zl netto)
i terminem platno$ci oznaczonym na dzien 28 kwietnia 2021 roku.

(faktura VAT k. 19, kalkulacja naprawy k. 20-24, okoliczno$ci bezsporne)

Dnia 7 maja 2021 roku powod zawart z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w L. umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci, na mocy
ktorej cedent przelal na cesjonariusza swoje wierzytelnoéci przystugujace mu od pozwanego za szkode komunikacyjna
o numerze (...) w pojezdzie marki S. (...) nr rej (...), powstala w dniu 11 marca 2021 roku tytulem odszkodowania z
polisy ac poszkodowanego.

(zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci k. 17, umowa przelewu wierzytelnosci k. 18, okoliczno$ci
bezsporne)

Pismem z dnia 7 maja 2021 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci, tj. w
wysokoSci 2.319,23 z1 w terminie 14 dni. Wraz z wezwaniem przestano m.in. fakture VAT za wykonang naprawe.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany, w dniu 12 maja 2021 roku, przyznat i wyptacil odszkodowanie w
wysokosci 1.241,50 zl.

W dniu 25 listopada 2021 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej cze$ci odszkodowania
- w terminie 6 dni.

(wezwanie do zaplaty k. 25; na plycie CD k. 35: decyzja w sprawie szkody z dn. 12.05.2021 r., wezwanie do zaplaty z
dn. 25.11.2021r., okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez poszkodowanego z pozwanym
umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W przypadku umowy autocasco $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie — przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres
odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia og6lnych warunkéw umowy — w tym przypadku ogblne
warunki ubezpieczen, ktore nalezy traktowac¢ jako czeS¢ umowy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001r.
IV CKN 382/00, Monitor Prawniczy z 2003, nr 1, s. 33).



W sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 marca 2021 roku,
jak réwniez okoliczno$¢,

ze w jego dacie M. W. byt strona umowy ubezpieczenia autocasco obejmujaca pojazd marki S. (...) nr rej (...)
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powod opiera swoje zadanie na laczacej poszkodowanego z pozwanym umowie
ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z
ubezpieczenia mienia okresla umowa ubezpieczenia, blizej ogbdlne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego
zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczajacy wybiera.

Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okreélaja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajécia
wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawieraé takze postanowienia okreslajace sposob liczenia
szkody, ustalania wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody catkowitej lub
czeSciowej. Umowa ta jest dla stron wigzaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowiazkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym odpowiedzialnoS$ci cywilnej. W pozostatych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana
w granicach okreslonych warunkami ubezpieczen.

Zgodnie z § 23 wigzacych strony OWU, w wariancie naprawienia szkody, wybranym przez powoda, w celu unikniecia
skutkéw wskazanych w § 24 ust. 4 sposéb naprawy pojazdu i wysoko$¢ jej kosztéw powinny kazdorazowo zostac
uzgodnione z E. Hestig. Gdy te nie zostang uzgodnione z E. Hestig, w razie udokumentowania fakturami naprawy
pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestia kosztdéw i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja
weryfikacji do $redniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca
zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu,
miejsca stalego zameldowania lub siedziby Ubezpieczajacego, nie wiecej niz 100 z} brutto za 1 roboczogodzine prac,
blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych)

podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia
eksploatacyjnego, wskazanego w OWU.

Nalezy zatem przyjaé, ze strony ustalily, ze sama faktura nie jest wystarczajagcym dokumentem potwierdzajacym
zasadno$¢ wyplaty przez pozwanego odszkodowania w kwocie wynikajacej z tej faktury w przypadku nieuzgodnienia
sposobu naprawy pojazdu i wysoko$ci jej kosztow.

W przedmiotowej sprawie uznaé nalezy, ze naprawy dokonano bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestig kosztéw
i sposobu naprawy. Trudno bowiem przyja¢, forsowana przez pelnomocnika powoda teze, ze samo przeslanie
kosztorysu sporzadzonego przez zaklad naprawczy stanowi uzgodnienie kosztow i sposobu naprawy, tym bardziej, ze
ubezpieczyciel niezwlocznie, juz kolejnego dnia, jeszcze przed podjeciem naprawy przez zaktad naprawczy, przestal
zwrotnie zweryfikowany kosztorys.

Powod nie wykazal, ze zgodnie z zapisem § 23 OWU, za ,,uzgodnione z E. Hestig” nalezy uzna¢ takze jedynie wymiane
korespondencji e-mailowej pomiedzy warsztatem a pozwanym. Dodatkowo, powdd ani w uzasadnieniu pozwu,

ani w dalszym toku postepowania przed Sadem nie powolywal sie na fakt dokonania wzajemnych ustalenn miedzy
warsztatem i pozwanym co do kosztow i sposobu naprawy pojazdu. Wrecz odwrotnie w tre$ci pozwu pelnomocnik
powoda wprost wskazal, ze: ,Warsztat, wykonujac naprawe, nie uwzglednil zastosowanych przez zaktad potracen jako
niezgodnych z treécia zlecenia naprawy.”.

W konsekwencji w ocenie Sadu, nie sposéb uznaé, ze w sprawie uzgodniono sposéb naprawy i wysoko$¢ jej kosztow,
tym samym do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania zastosowanie powinna znalez¢é regulacja zawarta



w § 24 pkt 4 OWU.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu wiazace strony umowy zapisy § 23 i 24 OWU sg jasne i
logiczne nadto stanowiag standardowe klauzule stosowane w umowach ubezpieczenia dobrowolnego. Niewatpliwie
ubezpieczyciel ma bowiem prawo do uprzedniego uzgodnienia proponowanego kosztu i sposobu naprawy, tak by
unikna¢ potencjalnych naduzy¢ ze strony ubezpieczonych. Jego istnienie znajduje wrecz uzasadnienie w dyspozycji

art. 354 § 2 k.c.

To, ze odszkodowanie wyliczone z uwzglednieniem zapisu § 24 ust 4 OWU jest nizsze niz wynikajace z kosztorysu
sporzadzonego przez zaklad naprawczy, nie przesadza o zasadnos$ci zadania odszkodowania wedtug faktury VAT.
Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia moga skutecznie zastrzec w jej
treéci okreslone obowiazki, ktorych wykonanie przez ubezpieczajacego stuzy¢ ma ochronie uprawnionego interesu
ubezpieczyciela zagrozonego zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym (por. wyrok SO w Olsztynie z dn.
04.03.2021r., sygn. akt IX Ca 1046/20, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2019 roku, sygn. akt VIII Ga 47/19).

Dazac do zréwnania pojecia ,uzgodnienia sposobu i wysokosSci kosztow naprawy” z ,przedstawieniem zakladowi
ubezpieczen kosztorysu naprawy” w istocie powod dazy do bezpodstawnego przeksztalcenia umowy ubezpieczenia
dobrowolnego w czynno$¢ zapewniajaca pokrycie wszelkich kosztéw wyniklych ze zdarzenia ubezpieczeniowego, co
nie jest jednak istota ubezpieczenia AC.

W $wietle powyzszego, wobec dokonania naprawy bez uprzedniego uzgodnienia z zakladem ubezpieczeni sposobu i
kosztow naprawy, a wrecz §wiadomie i celowo wbrew wskazaniom zakladu ubezpieczen, przedlozenie faktury VAT za
dokonana naprawe nie moze przesadzaé i nie przesadza o uznaniu zasadno$ci przyznania odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej kosztom wskazanym w fakturze.

Skoro zatem ubezpieczyciel przyznal i wyplacil odszkodowanie w wysokosci 1.241,50 zl, przyjmujac stawke za 1
roboczogodzine w wysokoSci nawet wiekszej niz wynikajaca z zapisu § 24 ust 4 (gdzie maksymalnie te okre$lono na
kwote 100 zt brutto), brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Strona powodowa nie wykazala bowiem by
przyznane jej odszkodowanie zostalo ustalone w spos6b niezgodny z zapisami wynikajacymi z § 24 ust 4 OWU, a
to niewatpliwie ja zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c. i obowiazujaca zasada rozkladu ciezaru dowodow obcigzal
obowigzek udowodnienia roszczenia w $wietle postanowien OWU AC.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo w calosci.



