Sygn. akt VIII C 669/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko B. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.492,73 zl (dziewiec¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat dwa zlote
i siedemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrzeénia 2020 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.317 zl (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 669/21

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2021 roku powod (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanej B. Z. powodztwo o zasadzenie kwoty 9.492,73 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 17 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnibsl, ze pozwana lgczyly z pierwotnym wierzycielem P4 umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawarte w dniach 22 i 24 listopada 2017 roku. W zamian za $wiadczone ustugi operator
wystawial faktury VAT, ktore nie zostaly przez pozwana oplacone, co skutkowalo wypowiedzeniem uméw. Poniewaz
te zostaly rozwigzane z przyczyn lezacych po stronie abonenta, ktéremu zostaly przyznane preferencyjne warunki
Swiadczenia ustug oraz zakupu sprzetu, pierwotny wierzyciel w oparciu o postanowienia regulaminu oraz zgodnie z
art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne zobowigzal pozwang do zwrotu czesci warto$ci uzyskanej przez nig ulgi.
Wyjaénil ponadto, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej na podstawie umowy cesji z dnia 31 maja 2019 roku,
a takze, ze na dochodzone roszczenie sklada sie nalezno$¢ gléwna — 8.220,31 zl oraz odsetki — 1.272,42 zl. (pozew
k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Podniosta zarzut braku legitymacji czynnej, zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoéci, a takze braku
wymagalnosci roszczenia. (odpowiedz pozew k. 78-80)



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokél rozprawy k. 86)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2017 roku B. Z. zawarla z P4 Sp. z o.0.
z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...):

- dla numeru (...) (numer tymczasowy 570 844 712) oraz 535 455 544 (numer tymczasowy 570 845 541), w ramach
taryfy DUET STAN NIELIMITOWANY, z kwota abonamentu po 770 zl na kazdy numer telefonu,

w ramach ktoérej otrzymala ulge 2 x 230 zl na usluge oraz ulge 2 x 1.598 zl na urzadzenia Samsung G. (...); dla obu
numerdw uruchomiono ustugi (...) — 12 miesiecy bez oplat, potem 19,90 zl/mc oraz T. — muzyka za darmo na 24
miesigce, potem 19,99 zl/mc; oplata aktywacyjna wyniosta 2 x 30 zk:

- dla numeru (...) (taryfa KARTA GRUPOWA DUET)
z zerowym abonamentem pod warunkiem posiadania pelnej grupy, zgdd marketingowych i terminowych platnosci (w
innym przypadku abonament wynosil maksymalnie 9o zl), w ramach ktérej dostala ulge na ustluge w wysokosci 260 zl.

Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy i mogla zosta¢ wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od pierwszego dnia nastepnego okresu rozliczeniowego, ktory przypadal na 25 dzien
kazdego miesigca. W przypadku wypowiedzenia umowy przed czasem przez abonenta albo przez operatora z winy
abonenta, operator byt uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokoSci przyznanej ulgi, ktérej maksymalna
warto$¢ wyznaczata kwota ulgi podana w umowie. Kara byta tym mniejsza, im mniej dni zostalo do koiica umowy. Z
uplywem okresu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu.

W dniu 24 listopada 2017 roku pozwana zawarla z P4 Sp. z 0.0. z siedziba

w W. druga umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) dla numeru (...) (numer tymczasowy 534 838
519), w ramach taryfy RODZINA STAN NIELIMITOWANY, z kwotg abonamentu 205 zl, w ramach ktérej dostala ulge
na ustluge w wysokoSci 230 zt oraz ulge 4.600 zl na urzadzenie Samsung G. (...)+; oplata aktywacyjna wyniosta 30 ztk
Czas trwania umowy oznaczono na

24 miesiace. Postanowienia umowy byly tozsame z umowa z dnia 22 listopada 2017 roku.

Pod umowami, o ktérych mowa wyzej, B. Z. zlozyla wlasnoreczny podpis. Obie umowy zostaly zawarte w salonie
(...) w L. przy ul. (...) i sygnowane podpisami przez pracownikéw salonu. (umowa o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych k. 11-13v., k. 14-15v.)

W zwiazku ze §wiadczonymi w ramach przedmiotowych umoéw uslugami pierwotny wierzyciel wystawial faktury VAT.
I tak:

- w dniu 27 grudnia 2017 roku wystawil fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 6 grudnia 2017 roku —
24 grudnia 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 6 grudnia 2017 roku do dnia 24 grudnia 2017 roku, opiewajaca
na kwote 386,16 zl, z terminem platnoéci do dnia 10 stycznia 2018 roku;

- w dniu 27 stycznia 2018 roku wystawit fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 25 grudnia 2017 roku —
24 stycznia 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia 24 lutego 2018 roku, opiewajgca
na kwote 275 zl, z terminem platno$ci do dnia 12 lutego 2018 roku.

W tresci rozliczenia konta zaleglo$é za poprzedni okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 386,16 zk;

- w dniu 27 lutego 2018 roku wystawit fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 25 stycznia 2018 roku —
24 lutego 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 25 lutego 2018 roku do dnia 24 marca 2018 roku, opiewajgca
na kwote 275 zl, z terminem platno$ci do dnia 13 marca 2018 roku.

W tresci rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 661,16 zl;



- w dniu 27 marca 2018 roku wystawil fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 25 lutego 2018 roku — 24
marca 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 25 marca 2018 roku do dnia 24 kwietnia 2018 roku, opiewajaca na
kwote 429,99 zl, z terminem platnos$ci do dnia 10 kwietnia 2018 roku. W tresci rozliczenia konta zaleglo$é za poprzedni
okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 936,16 zl;

Pozwana nie zaplacila w terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur,

o ktérych mowa wyzej, w konsekwencji w pi$émie z dnia 13 kwietnia 2018 roku nadanym w PP S. (...) w dniu 17
kwietnia 2018 roku i przeslanym listem poleconym, P4 Sp. z 0.0. wypowiedzial przedmiotowe umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzieh 24 maja 2018 roku (zgodnie z pkt 11 zawartych umoéw, poczatek
biegu okresu wypowiedzenia przypadal na pierwszy dzien nastepnego okresu rozliczeniowego — tu 25 kwietnia 2018
roku) oraz wezwal do uiszczenia kwoty 1.366,15 z} tytulem naleznoéci z tytulu wystawionych faktur oraz naleznos$ci
odsetkowych.

Po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu, w dniu 27 maja 2018 roku operator wystawil fakture nr (...) obejmujaca
oplaty naliczone

w okresie 25 kwietnia 2018 roku — 24 maja 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 25 kwietnia 2018 roku do
dnia 24 maja 2018 roku, opiewajacg na kwote 345 zl, z terminem platnosci do dnia 11 czerwca 2018 roku. W tresci
rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 1.366,15 zl.

Wszystkie faktury, o ktérych mowa wyzej, zostaly przeslane na adres email ,,xsmiechugaming@gmail.com”.

Z uwagi na fakt, iz na mocy przedmiotowych uméw pozwanej zostaly przyznane ulgi, a umowy te ulegly rozwigzaniu
przed uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte, po stronie pierwotnego wierzyciela powstalo prawo do naliczenia kar
umownych zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne.

W dniu 4 sierpnia 2019 roku P4 wystawit 4 noty obciazeniowych: (1) na kwote 1.363,99 zt w zwiazku z rozwigzaniem
umowy dla nr 570 845 541, (2) na kwote 194,11 z} w zwigzku z rozwigzaniem umowy dla nr 570 844 076, (3) na kwote
1.338,61 zl w zwigzku z rozwigzaniem umowy dla nr 570 844 712, (4) na kwote 3.612,45 zl w zwigzku z rozwigzaniem
umowy dla nr 534 838 519, wszystkie noty z terminem platnos$ci do dnia 19 czerwca 2018 roku. Noty te zostaly nadane
wPPS. (...) wdniu 8 czerwca 2018 roku i przestane na adres pozwanej. (faktura VAT wraz z rozliczeniem konta
k. 20-21, k. 22-23, k. 24-25, k. 26-27v., k. 28-29, nota obcigzeniowa k. 16-16v. k. 17-17v., k. 18-18v., k.
19-19v., wypowiedzenie k. 30-31v.)

W dniu 31 maja 2019 roku powo6d zawart z P4 Sp. z o0.0. z siedzibg

w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyl wierzytelnoSci pieniezne wynikajace z zawartych z
dhuznikami umow

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, obejmujace nalezno$ci gtdwne oraz odsetki, w tym wierzytelno$¢ wobec
pozwanej. Wierzytelnosci, o ktérych mowa, przeszly na nabywce w dniu podpisania umowy. Zbywca potwierdzil w
umowie, ze powdd zaplacil uzgodniong cene.

W wyciggu z listy wierzytelnoSci laczne zobowigzanie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 8.220,31 zl. (notarialny
wyciqg z listy wierzytelnosci k. 5, notarialny wyciqg z umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 8)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$c¢ ani rzetelnoéci nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W sprawie znajduje zastosowanie 3-letni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., co wobec terminu platnoéci najwcze$niej wymagalnej wierzytelnoSci
— 10 stycznia 2018 roku, oznacza, ze w dacie wytoczenia powodztwa w e.p.u. — 17 wrzeénia 2020 roku, ktére przerwalo
bieg terminu przedawnienia, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone
powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, ze nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$é
wobec pozwanej wynikajacg z umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 22 i 24 listopada 2017
roku. Powod zlozyl do akt sprawy notarialnie sporzadzony wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz z listy
wierzytelno$ci, z ktérych jednoznacznie wynika, kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci, wobec kogo wierzytelnosé¢ przystlugiwala, jakie byto Zroédlo jej powstania oraz jaka byla wysokoéc
zadluzenia pozwanej w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda. Wyciag z umowy cesji potwierdza roéwniez, ze
powdd uiscil cene z tytulu nabytych wierzytelnosci. Godzi sie przypomniec, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnosci
na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasni¢ wreszcie nalezy,
ze ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki. Caloéc
powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.

W nastepnej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze przedlozone przez powoda faktury, noty obciazeniowe, wobec

wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepisu art. 773 ke., postrzega¢ nalezy w kategoriach dokumentu.
Dokumentem w znaczeniu materialnego, ale i procesowego prawa cywilnego, jest bowiem kazdy no$nik, ktory

umozliwia zapoznanie sie z zawarta na nim informacja (art. 773 k.c). Moga nim by¢ zatem réwniez kserokopie, o
ile tylko zawarta jest w nich mysl ludzka. Jezeli nadto znajduje sie w nich tekst i jest mozliwe ustalenie podmiotu,
od ktérego on pochodzi (okre§lonego przez ustawodawce jako "wystawce dokumentu") to stosuje sie do nich art.

243V i nast. k.p.c. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 roku (I ACa 672/19,
L.), wydruk strony internetowej, spelniajgcy cechy okreslone w art. 773 k.c., powinien by¢ kwalifikowany w $wietle
przepiséw prawa materialnego jako dokument. Zgodnie z tym przepisem bowiem dokumentem jest no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego tre$cia. W przypadku wydruku informacja utrwalona jest w formie graficznej
na materiale shuzgcym do jego wykonania (najczeéciej na papierze). Dokument, w Swietle definicji kodeksowej, nie
wymaga wiec obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze zapis informacji stanowi dokument konieczne jest jednak spelienie
takich cech jak utrwalenie informacji na no$niku

i moznos$¢ odezytania tej informacji. Niekiedy wskazuje sie tez na to, ze utrwalona informacja powinna by¢ efektem
my$li ludzkiej a jej zapis powinien byé¢ sporzadzony w celu "dowodowym" (a wiec stanowi¢ utrwalenie pewnego
stanu rzeczy, czy tez o$wiadczenia w celu jego udokumentowania, dajacego mozno$¢ podZniejszego odtworzenia
czy postuzenia sie nim jako dowodem utrwalonego zdarzenia). Niewatpliwie cechy te s3 speliane przez wydruki
utrwalajgce (na papierze) odtworzong w danym momencie tre§¢ zapisang cyfrowo, dostepna dla uzytkownikéw
Internetu (komunikat wy$wietlany na ekranie urzadzenia polgczonego z siecig internetows). Wydruk zawiera wiec
informacje w rozumieniu art. 773 k.c., sporzadzony jest przez osobe, ktdra dokonuje selekcji tej informacji (decyduje o
dokonaniu wydruku a zatem dokumentuje pewien stan, za jaki nalezy uwazac tres$¢ strony internetowej). Niewatpliwie
tez wydruk pozwala na odczytanie zapisanej informacji i stuzy celom dowodowym w podanym wyzej znaczeniu, co



pozwala na przypisanie mu cech dokumentu w rozumieniu przepiséw prawa materialnego. W analogiczny sposéb
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku przyjmujac w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (V ACa 484/16, L.), ze
nawet niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem

w znaczeniu powszechnej na gruncie prawa cywilnego definicji dokumentu sformutowanej w art. 773 k.c.

Przechodzac do kolejnych zarzutow Sad za niebudzace watpliwoSci uznal twierdzenia powoda na okoliczno$é zawarcia
przez pozwana z P4 dwbéch umow

o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, na podstawie ktérych pozwana zobowigzala sie do uiszczania oplat za
korzystanie z uslug operatora. Powod zalaczyt w poczet materialu dowodowego obie umowy sygnowane podpisami
pozwanej, ktérych autentyczno$é nie byta w sprawie podwazana. Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze powdd
nie wykazal umocowania osoby sktadajacej podpis pod umowa w imieniu pierwotnego wierzyciela przypomnienia
wymaga, ze

w mys$l art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane

z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. W realiach niniejszej sprawy obie umowy zostaly zawarte w
salonie sieci P. w L. przy ul. (...) i niespornie naleza do kategorii czynnos$ci prawnych, o ktérych mowa w przytoczonym
przepisie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoby sktadajace pod obiema umowami w imieniu P4 Sp. z 0.0. swoje
podpisy byly do tego umocowane, wobec czego Sad uznal, iz powdd wykazal swoje zadanie co do zasady. Powdd
przedlozyl rowniez faktury za §wiadczone przez operatora ustugi, wystawione w grudniu 2017 roku oraz w styczniu,
lutym, marcu i maju 2018 roku, w ktérych ujeto oplaty abonamentowe oraz oplaty za wybrane przez pozwang ustugi,
w wysoko$ci zgodnej z podpisanymi przez pozwang umowami. Przypomnienia wymaga, ze kazde z rozliczen konta
zalaczonych do faktur zawiera w sobie saldo koncowe z poprzedniego okresu, co pozwolito ustali¢, ze pozwana nie
uiszczala poszczegbdlnych naleznoSci, skoro na gruncie kazdej kolejnej faktury saldo wzrastalo doktadnie o kwote
wynikajacg z faktury poprzedniej. Pozwana przy tym nawet nie starala sie udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze
naleznoSci, o ktéorych mowa uregulowala jesli nie w caloSci, to cho¢by w czeSci. B. Z. nie zdolala réwniez podwazy¢
wiarygodno$ci przedmiotowych faktur, przy czym uwypuklenia wymaga, ze dowodem na wysoko§¢ zobowigzania
pozwanej sa nie tylko faktury, ale takze podpisane przez nig umowy, z ktérych wynika wysoko$¢ optat abonenckich. Na
koniec wskazaé nalezy, ze faktury byly przesylane na adres email pozwanej, niewatpliwie miala ona zatem mozliwoé¢
zapoznania sie z ich treScia. Reasumujac te cze$¢é rozwazan Sad uznal, ze powod przedkladajac podpisane przez
pozwana umowy okre$lajace rodzaj taryfy wybranej przez pozwang, warto$¢ abonamentu z tego tytulu, a takze rodzaj
i warto$c¢ ustlug wybranych przez abonenta, jak rowniez skltadajac faktury za okres od grudnia 2017 roku do maja 2018
roku, udowodnil roszczenie w tej czesci.

Wreszcie powod wykazal, ze umowy stanowigce zrédlo jego roszczenia zostaly skutecznie wypowiedziane. Nie
powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze strony umowy mogly ja wypowiedzie¢ z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Pozwana, o czym byla mowa, nie uiszczala naleznosci wynikajacych z wystawianych
faktur i w takim stanie rzeczy pierwotny wierzyciel sporzadzil w dniu 13 kwietnia 2018 roku o$wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy, na skutek ktérego uzgodniony przez strony 30-dniowy okres wypowiedzenia rozpoczat swoj
bieg w dniu 25 kwietnia 2018,

tj. w pierwszym dniu nastepnego okresu rozliczeniowego (pkt 11 lit. b umowy). 30 dni uplynelo w dniu 24 maja 2018
roku, a zatem z ta data umowy zostaly rozwigzane (pkt 13 umowy). Powo6d przedlozyt przy tym dokument (k. 30),

z ktérego wynika, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo nadane w dniu 17 kwietnia 2018 roku w PP S. (...)
i wyslane listem poleconym, o czym $wiadczy nadany nr przesylki — (00) 559 (...) 621. Skoro wiec umowy ulegly
rozwiagzaniu przed uplywem okresu, na ktéry zostaly zawarty, a na ich gruncie pozwanej zostaly udzielone okreslone
ulgi, ktorych warto$¢ nie byla w sprawie kwestionowana, po stronie P4 ukonstytuowalo sie uprawnienie do naliczenia
kar umownych z tego tytulu. Uprawnienie to wynika nie tylko z postanowienn uméw zawartych przez pozwang, ale
zostato wprost przewidziane w art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne. Pierwotny wierzyciel skorzystal z tego
uprawnienia

iw dniu 5 czerwca 2018 roku wystawil 4 noty obciazeniowe — po jednej dla kazdego numeru telefonu, ktoére nastepnie
przestal na adres pozwanej (przesylka zostala nadana w dniu 8 czerwca 2018 roku w PP S. (...)). Kwoty wskazane w



kazdej z not stanowia warto$¢ udzielonej pozwanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie o czas trwania umowy, stad
tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Powdd byl ponadto uprawniony do naliczenia odsetek od kazdego wystawionego dokumentu ksiegowego za okres od
daty jego wymagalno$ci do dnia poprzedzajgcego date wygenerowania pozwu w e.p.u., w lacznej wysokoéci 1.272,42 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.492,73 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,

a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.317 zl,
ktéra obejmowata: oplate sadowa od pozwu 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 z}
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



