Sygnatura akt VIII C 623/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. K. kwote 43.033,56 zt
(czterdziedci trzy tysigce trzydziesci trzy zlote pieédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 33.037,74 7l (trzydziesci trzy tysigce trzydziesci siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia

22 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.795,82 zt (dwa tysigce siedemset dziewiecdziesigt pie¢ zlotych
osiemdziesiagt dwa grosze) od dnia 23 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) od dnia 14 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda T. K. kwote 6.534 zl (szeéc
tysiecy piecset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.355,57 zt (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat
siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 623/21

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2021 roku pow6d T. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko C. T..U.
S.A. (...) w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 5.384,51 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia

22 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty tytulem reszty odszkodowania za szkode z dnia 8 stycznia 2021 roku oraz kwoty
8.495 71 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 marca 2021 roku do dnia zaplaty tytulem niepokrytej
czesci kosztow najmu pojazdu zastepczego. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze w dniu 8 stycznia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samocho6d marki M.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie
OC u pozwanego. Poniewaz uszkodzenia pojazdu uniemozliwialy jego dalsza jazde powod odholowal go do swojego
warsztatu, a nastepnie zglosil szkode pozwanemu. Z uwagi na brak innego auta, ktérym powdd moglby sie poruszacé,



wynajal on samochodd zastepczy marki M. (...) za stawke dobowa 200 zl. W toku likwidacji szkody pozwany wycenit
jej warto$¢ na kwote 21.808,48 zl o przyznaniu ktérej poinformowat decyzja

z dnia 2 marca 2021 roku. W ocenie pozwanego wyliczone odszkodowanie bylo nieprawidlowe z uwagi na
uwzglednienie w kalkulacji czeSci nieoryginalnych, zanizenie stawki za rbg oraz zastosowane rabaty na cenach czesci.
Po otrzymaniu $§wiadczenia w dniu 4 marca 2021 roku powdd powiadomil ubezpieczyciela, ze otrzymana kwota
pozwoli na przywrocenie sprawnoéci pojazdu w terminie do dnia 12-13 marca 2021 roku. Jednocze$nie zastrzegl, ze do
tego czasu bedzie zmuszony korzystac z auta zastepczego. W odpowiedzi decyzja z dnia 12 marca 2021 roku pozwany
powiadomil o doptacie kwoty 3.132,04 z} z tytulu odszkodowania. Nastepnie miedzy stronami toczyly sie pertraktacje
ugodowe, ktore nie przyniosty jednak skutku. W dalszej kolejnosSci pelnomocnik wskazal, ze w dniu 13 marca 2021
roku powdd zdal auto zastepcze

i uiécil nalezno$¢ za najem w wysoko$ci 12.800 zl. Z powyzszego tytulu pozwany wyplacil kwote 4.305 zl wskazujac, ze
najem byt uzasadniony do dnia 5 lutego 2021 roku za stawke 153,75 zl brutto, za kt6ra proponowal poszkodowanemu
wynajecie pojazdu. Pelnomocnik podnidst rowniez, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym nie ma obowiazku
poszukiwania warsztatu, ktéry naprawi pojazd najnizszym kosztem, ze powo6d mégl rozpocza¢ naprawe dopiero po
otrzymaniu odszkodowania, ze dokonujgc naprawy byl zmuszony positkowac sie wlasnymi §rodkami, a takze, ze
stawka 200 zl za dobe najmu miata rynkowy charakter.

(pozew k. 4-11v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik odnoszac
sie do kosztéw najmu wskazal, ze powod byl informowany o mozliwoSci organizacji auta zastepczego i maksymalnej
akceptowalnej stawce dla pojazdu segmentu D wynoszacej 125 zl netto. Pomimo tego powdd zdecydowat sie
wynajac¢ pojazd na wlasng reke na mniej korzystnych warunkach, czym naruszyl obowigzek minimalizacji rozmiaréw
szkody. Jednoczeénie wynajmowanie samochodu zastepczego przez okres 64 dni bylo indywidualng decyzja powoda
niepozostajacg w zwiazku ze zdarzeniem szkodowym. Pelnomocnik zakwestionowal réwniez roszczenie z tytulu
odszkodowania podnoszac, ze wyplacona poszkodowanemu kwota 24.940,52 zl wyczerpuje wszelkie roszczenia z tego
tytulu. W tym zakresie podniésl, ze naprawa uszkodzonego samochodu nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia, dodajac,
ze w przedmiotowej sprawie istnialy przestanki do uwzglednienia w naprawie czesci jakosci (...).

(odpowiedZ na pozew k. 108-111v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego powod rozszerzyl
powddztwo o kwote 2.795,82 zt z tytulu odszkodowania

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty doreczenia pozwanemu pisma w tym przedmiocie. Pozwany wniost
o oddalenie pozwu takze w rozszerzonym ksztalcie.

(pismo procesowe k. 205-205v., k. 211, protokél rozprawy k. 217-217v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda
pojazd marki M. (...) o nr rej. (...). Po zdarzeniu samochod ten nie byl jezdny i zostal odholowany. Z uwagi na stopien
uszkodzenia powodowi zostal zatrzymany dowod rejestracyjny.

Sprawca kolizji, ukarany za jej spowodowanie mandatem karnym, posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilne;j
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, pokwitowanie
k. 45v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 9 stycznia 2021 roku powod wynajal samochdd zastepczy marki M. (...) za stawke dobowa 200 zl.



(umowa najmu samochodu k. 65-65v., okolicznoéci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody pozwany wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W piSmie z dnia

9 stycznia 2021 roku pozwany poinformowal powoda, ze jesli uszkodzenia pojazdu uniemozliwiajg jego dalsze
uzytkowanie i konieczne jest korzystanie z pojazdu zastepczego, prosi o zapoznanie sie z zasadami najmu
zamieszczonymi na stronie internetowej. Jednocze$nie w przestanej informacji na temat najmu pozwany wskazal, ze
wynajem nie wigze sie

z koniecznoScig angazowania wlasnych §rodkéw pienieznych, rozliczenie odbywa sie bezgotéwkowo, brak jest kaucji,
limitu km, ze w przypadku szkody czeSciowej okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Ponadto pouczyl, ze w przypadku samodzielnie zorganizowanego wynajmu,
udokumentowane koszty moga zosta¢ uznane w takiej wysokos$ci, w jakiej ubezpieczyciel poniésiby je, gdyby sam
organizowal najem. Dla klasy pojazdu (...) stawka dobowa zostala okre$lona na kwote 125 zl netto.

Poczatkowo pozwany wycenil warto$¢ szkody na kwote 19.456,28 zl. Wyliczenie to uwzglednialo stawke za rbg 75 zl
netto, 40% rabatu na koszty naprawy oraz w zakresie niektorych elementéw uzycie w naprawie czesSci jakoSci P i PJ.
W wiadomosci email z dnia

25 stycznia 2021 roku powdd wniost o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin pojazdu wskazujac, ze auto jest
rozebrane i uszkodzone sa dodatkowe elementy. Na skutek powyzszego ubezpieczyciel zweryfikowal swdj kosztorys
zwiekszajac warto$¢ szkody do poziomu 21.808,48 zl. Jednocze$nie w pidmie z dnia 4 lutego 2021 roku poinformowal,
ze z uwagi na zlozono$¢ sprawy, czas od dnia zgloszenia szkody byl niewystarczajacy na wnikliwe ustalenie
odpowiedzialno$ci za szkode. Wskazal, Ze na obecnym etapie sprawy brak jest przyjetej odpowiedzialnoéci, a decyzja
w tym zakresie zostanie wydana po dokonaniu dodatkowych ustalen.

W wiadomosci email z dnia 8 lutego 2021 roku powdd dopytywat o etap likwidacji szkody zaznaczajac, ze uszkodzony
pojazd nie nadaje sie do uzytku i jest zmuszony korzystaé

z auta zastepczego. Zapytanie w powyzszym zakresie T. K. powtorzyl w dniu

23 lutego 2021 roku.

Decyzja z dnia 2 marca 2021 roku pozwany powiadomil powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 21.808,48
z}, ktora to kwote wyplacil 2 dni péZnie;j.

W wiadomo$ci email z dnia 4 marca 2021 roku powo6d zakwestionowal wysoko$é wyplaconego Swiadczenia, wskazal,
Ze z uwagi na date jego wyplacenia oraz czas niezbedny do zakupienia czesci naprawa samochodu rozpocznie sie w
dniu 8 marca 2021 roku. Dodal, ze do zakonczenia naprawy (przewidywany termin 12-13 marca) bedzie korzystat z
auta zastepczego.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany ponownie zweryfikowat kosztorys zwiekszajac koszt naprawy do kwoty 24.940,52
z}.

W dniu 11 marca 2021 roku poszkodowany przeslal ubezpieczycielowi prywatna kalkulacje naprawy, na gruncie
ktorej warto$¢ szkody w pojezdzie M. zostata wyliczona na kwote 57.978,26 zl. Jednocze$nie zaproponowal ugode na
kwote 55.000 zl. W tej samej dacie pozwany przestal powodowi nowe wyliczenie szkody, a decyzja z dnia nastepnego
powiadomit

o doplacie odszkodowania w wysokosci 3.132,04 zL. W toku dalszej korespondencji miedzy stronami toczyly sie
pertraktacje ugodowe.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, pismo k. 18-18v.,
k. 31-31v., k. 62, k. 63-64v., k. 70-71, k. 77-77v., druk zgloszenia szkody k. 19, informacja o kosztach naprawy pojazdu
k. 21-24v., k. 26-30, k. 50-54, wydruk wiadomo$ci email k. 25, k. 34, k. 35, k. 42, k. 44-44v., k. 55, k. 76, decyzja k.
43-43v., k. 62v., kalkulacja naprawy k. 58-61v., potwierdzenie przelewu k. 83, k. 83v., z akt szkody: informacja na
temat najmu pojazdu zastepczego; okoliczno$ci bezsporne)



Powod rozpoczal proces naprawy uszkodzonego pojazdu z momentem otrzymania odszkodowania. W dacie zdarzenia
samochod ten mial zamontowane czeéci oryginalne. Po przeprowadzonej naprawie powdd wykonat badanie
techniczne pojazdu.

W dniu 13 marca 2021 roku powdd zdal auto zastepcze, a 2 dni pézniej uiScil z tytutu najmu kwote 12.800 z1. W
tej samej dacie T. K. przestal ubezpieczycielowi na poczte email dokumenty zwigzane z najmem wnoszac o wyplate
nalezno$ci z tego tytuhu.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2021 roku pozwany powiadomil powoda o przyznaniu kwoty 4.305 zl z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze zweryfikowal dobowa stawke najmu do kwoty 153,75 zl zgodnie z
cennikiem za pojazd klasy D, jak réwniez okres najmu do 28 dni wyja$niajac, ze naprawa samochodu winna zakonczy¢
sie

w dniu 5 lutego 2021 roku.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, protokét zwrotu
k. 66, potwierdzenie przelewu k. 66v., k. 82, zaswiadczenie k. 69, o§wiadczenie wynajmujacego k. 74v., decyzja k.
78-78v., z akt szkody: korespondencja email)

Koszt naprawy pojazdu M. uwzgledniajacy zakres uszkodzen, konieczno$¢ wykonania wszystkich czynno$ci
techniczno-technologicznych niezbednych do jego odbudowy, pozwalajacy udzieli¢ gwarancje na wykonane prace,
przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych

i stawki za rbg 110 zl netto, wynidslby 60.774,08 zt brutto.

Uzycie w naprawie czeéci jakosci (...) nie jest wypelnieniem warsztatowej zasady przywrdcenia stanu poprzedniego.

Samocho6d marki M. (...) pozycjonowany jest w segmencie D (osobowe Srednie), natomiast wynajmowany pojazd M.
(...) w segmencie pojazdow (...) (terenowe Srednie). Przy najmie bezgotéwkowym dobowa stawka za wynajem auta
segmentu D w roku 2020/2021 mogta wynosi¢ od okolo 200 zl do okolo 320 z} brutto, natomiast auta segmentu (...)
mogla wynosié¢ od okoto 280 zt do okolo 744,15 z} brutto. Przy najmie gotdwkowych stawki wynosily odpowiednio od
okolo 82 zl do okolo 270,60 zt brutto (segment D) oraz od okolo 178,35 zl do okolo 290 zl brutto (segment (...)).

Technologicznie uzasadniony czas naprawy samochodu M., nie uwzgledniajacy czasu zakupienia czeéci, ogledzin
dodatkowych, dni wolnych od pracy, oczekiwania na wyplacenie kwoty bezspornej, mogl wynies¢ 8 dni. Przy
rozpoczeciu czynnosci naprawczych

z datg wyplaty pierwszej czesci odszkodowania (4 marca 2021 roku), uwzglednieniu (...), 3 dni na zamowienie czesci,
przesylke i ich odbiér, a takze dni wolnych od pracy, najem pojazdu zastepczego mogl trwaé do dnia 19 marca 2012
roku.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 132-184)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoS$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto wyjasnienia powoda, ktorego
relacja byla logiczna i spdjna, korespondowala

w odpowiednim zakresie z materialem dowodowym zebranym w sprawie i nie byla podwazana przez strone przeciwna.
Sad oparl sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie
znalaz} podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna
oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci



w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. JednoczeS$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢é mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczeni (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
8 stycznia 2021 roku, w wyniku ktoérego nalezgcy do powoda samochéd marki M. ulegt uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie



iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok

SAwW. zdnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
kosztom usuniecia wskazanej wyzej roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w
zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialow (por. wyrok SN z dnia

20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo
wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja
naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é,

czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001
roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok
SN z dnia

7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie

pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne
z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z
dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX

i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji kwestia naprawy samochodu marki
M. i jej koszt, ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialnoSci pozwanego. Pozwany zdaje sie
przy tym calkowicie ignorowa¢ okoliczno$é, ze przeprowadzenie naprawy pojazdu nie oznacza jeszcze, ze zostal
on przywrocony do stanu sprzed szkody. W przypadku zanizonego odszkodowania (a takie niewatpliwie zostalo
wyplacone przez pozwanego) osoba zlecajaca naprawe, jesli nie chce albo nie ma mozliwoéci zaangazowania wlasnych
srodkow, dysponuje bowiem ograniczonymi §rodkami finansowymi, ktére wyznaczaja zakres naprawy (przyktadowo
wymuszaja stosowanie czeéci uzywanych, zamiennikow itp.). Wobec powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwoSci
to, ze racjonalnie



i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktére wyznaczaja wysoko§é
naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia — winny
zostac¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w spos6b tozsamy, obiektywnie weryfikowalne, hipotetycznie
postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu, czy tez nie

i np. nastapila jego sprzedaz, czy tez samochdd nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje wlasno$cia
poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywac jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany jedynie
s~wyréwnaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia drogowego,

z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 110 zl netto, z uzyciem czesci
nowych, oryginalnych, wedlug warsztatowej zasady przywrocenia stanu poprzedniego, wynosi 60.774,08 zl brutto.
Jak wyja$nil biegly w przypadku uszkodzenia cze$ci oryginalnych uzycie w naprawie wylacznie czesci takiego samego
rodzaju moze skutkowac przywroceniem stanu poprzedniego. Godzi sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni
uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw.
zamiennikow. Zastosowanie elementoéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest Scisle zwigzane
z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu

w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw
oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej
(por. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia
25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie
przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialna za
szkode. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$é czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze
ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno
wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byta pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy,
gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna” czesci zastepczej byla niepewna. Zwrdcic nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu
produkcji czesci jakoSci (...) nie moga by¢ one postrzegane na rowni z cze$ciami oryginalnymi, skoro nie maja
oznaczenia producenta pojazdu,

a takze sa tansze od tychze. Powyzsze sprawia, ze montaz czeéci jakosci (...)

w pojezdzie, w ktorym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem warto$ci rynkowej
pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne
naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czesci autoryzowanych z logo
producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby
calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania
innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, jak rowniez wynika to

z opinii bieglego, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoScia i trwaloScia od czedci oryginalnych, co znajduje
bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeéci nie posiadajace homologacji, nieznane
sg ich parametry, a ich montaz w pojezdzie moze skutkowaé nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenistwa.
Co relewantne, pozwany, ktory przeprowadzil ogledziny samochodu M. nie wykazal w zaden spos6b

(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Powdd stal przy tym na
stanowisku, ze pojazd byt zmontowany wylacznie z czesci oryginalnych. Pozwany nie zaoferowal takze dowodéw,



ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowa¢ bedzie wzrostem wartoSci
przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku
wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu

o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku,

INSNc 78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze
by¢ identyfikowane z przywréceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie

powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta,
przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd,
ktory nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia
2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). Nie moze rowniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze pozwany nie
udowodnil, iz powdd byt w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy pozwanego,
przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu
nowych oryginalnych czesci. Z opinii bieglego wynika wrecz odmienna konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie
istniala. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi przekonujgcy i miarodajny dowod w sprawie,

a strony nie wnosily do niej zadnych zastrzezen. Konczac rozwazania w zakresie naleznego powodowi odszkodowania
wyjasnienia wymaga, ze obowigzek minimalizacji skutkow szkody musi byé utrzymany i stosowany w rozsadnych
granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji
przystugujacych mu praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie
niweczyloby za$ jego uprawnienie odnos$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Brak jest takze podstaw do
uwzglednienia w kalkulacji szkody rabatéw oferowanych przez ubezpieczyciela. Jak wskazat Sad Okregowy w Lodzi
w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu
naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty
naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote
odszkodowania m6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie
obowigzujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uznaé nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow
naprawy. Sad podziela rowniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi

w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat cenowy jest kwestia indywidualng, ustalona miedzy
sprzedawca a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie stosowac procentowego pomniejszenia ceny czeSci
czy ushugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia
naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Bydgoszczy
(wyrok

z dnia 23 czerwca 2020 roku, VIII Ga 119/20, L.) uznajac, ze poszkodowany - jeSli sie na to zdecyduje - ma
prawo swobodnie naby¢ czeSci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku
ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigzaé sie musi takze z czasem
transportu oraz problemami

w razie ewentualnej reklamacji.

Skoro wiec koszt naprawy pojazdu marki M. wyraza sie kwota 60.774,08 zl brutto, a pozwany do dnia wyrokowana
wyplacil z tego tytulu sume 24.940,52 zl, to do doplaty pozostaje kwota 35.833,56 zt dochodzona pozwem.

Poza odszkodowaniem powo6d wystapil o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepcezego, ktore ponidst w kwocie 12.800
zl, za§ pozwany uznat je do kwoty 4.305 zl brutto. Godzi sie przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28),
nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane.
Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362




k.c.iart. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposob,

z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysoko$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly

w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i
ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe,
konieczne i racjonalne ekonomicznie. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze
po zgloszeniu szkody powdd zostal poinformowany o mozliwoSci zorganizowania auta zastepczego. Dzien po szkodzie
pozwany przestat poszkodowanemu informacje na temat najmu, wskazal, ze ten nie wiaze sie z zadnymi dodatkowymi
kosztami, brak jest limitu km. Poinformowal takze, ze w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu koszty
najmu zostana zweryfikowane do stawki 125 zl netto. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), jeSli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu
- we wspOlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego
rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy
i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly
indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu
Najwyzszego konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
by¢ przy tym uznana za niedogodno$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé,

ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
1 wspdéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasi

niecia informacji co

do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspolnego

z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne
to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, Ze jest przez niego akceptowana. Podkresli¢ nalezy, ze
proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu

swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ czesé zwigzanych z tym kosztow. Sad Najwyzszy trafnie
skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu shuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej
szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkoda
- lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu.

W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw rdznig sie. O ile celowo$é i ekonomiczno$é
wydatkéw shuzacych bezposérednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich
granicach okreélonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.,



o tyle w przypadku kosztéw stluzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zaré6wno w orzecznictwie sadow powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku,

I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO
w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018
roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por. m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne
prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP
20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly
SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. W
rozpatrywanym stanie faktycznym

w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody
zaproponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ bezgotowkowego zorganizowania pojazdu zastepczego takiej klasy, jak
pojazd uszkodzony, ktora nie przewidywala po stronie poszkodowanej zadnych dodatkowych oplat, nie wigzala sie
roéwniez

z limitem km, poinformowal takze, ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty zweryfikuje koszt za taki najem do
kwoty 125 zl netto za dobe. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznoéc¢, ze wystosowana przez pozwanego oferta
mogla nie spelnia¢ kryteriéw oferty

w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Brak jest bowiem przepisow prawa, ktére nakladalyby na ubezpieczyciela
obowiazek przedstawienia poszkodowanemu tego typu oferty. Uwypuklenia wymaga, ze pozwany prowadzi

dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, nie za$ ukierunkowang na najem pojazdow zastepczych, trudno zatem zakladaé, aby
skladat oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego w zakresie nieobjetym swoja dzialalnoécig. Poszkodowany nie tylko
nie skorzystal

z propozycji pozwanego, ale nawet nie podjal jakichkolwiek dzialan, ktére pozwolilyby mu zapoznaé sie ze
zindywidualizowana oferta przedstawiona przez wspolpracujace z pozwanym wypozyczalnie. Jednoczeénie powdd nie
przedstawil zadnych racjonalnych przestanek, dla ktérych nie zamierzal skorzystaé z oferty ubezpieczyciela. Co wiecej
powdd w ramach wlasnych dzialann wynajat auto zastepcze klasy wyzszej, anizeli klasa pojazdu uszkodzonego. Jak
wynika bowiem z opinii bieglego sadowego, M. (...) nalezy do segmentu D, natomiast wynajety M. (...) do segmentu
(...). Segmenty te nie sa ze soba tozsame, na co wskazuje chociazby dysproporcja w stawkach za najem (stawki
dla segmentu (...) sa wyzsze). Powyzsze implikuje jednoznaczng konstatacje, iz poszkodowany nie wspoldzialal z
pozwanym, aby zminimalizowa¢ rozmiary szkody, cho¢ do powyzszego obligowala go tres¢ art. 354 § 2 k.c. Naruszenie
tej zasady skutkuje uznaniem, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia
wowczas zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia stosownie do treSci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej
sprawie. Nie budzi przy tym watpliwoSci, Ze powinnos§¢ wykazania, iz objete umowa koszty wynajmu pojazdu
zastepczego byly celowe

i ekonomicznie uzasadnione obcigzala powoda, jesli z faktoéw tych chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci tej powdd nie zdotat sprostac. Oczywiste jest rowniez, ze sam fakt, iz stawka 200
z brutto za dobe miesci sie w granicach stawek rynkowych dla pojazdéw segmentu D, jest niewystarczajacy do uznania
roszczenia za uzasadnione. Dlatego tez za uznany przez pozwanego okres najmu — 28 dni — Sad uznal za zasadna
stawke dobowa na poziomie 153,75 zl brutto. O czym byla mowa, pozwany kwestionowal rowniez okres wynajecia
auta przez powoda. W tym zakresie zarzuty te okazaly sie niezasadne. W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu
podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN

z dnia

5 listopada 2004 roku, I CK 494/03, L.). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

8 wrzes$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkoéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie



w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkode nie wyrzadzono. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na
czedci, przekazanie pojazdu do naprawy

i jego odbioér, czynnoéci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy
tym stanowiska, jakoby poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem
od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkody, czy tez wyplatg $wiadczenia. Powyzsze
wymagatoby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek
taki zostanie

w przyszloSci zrefundowany w cato$ci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocit uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktory
wwyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa do czasu zakonczenia
naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkre$li¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o
sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych
decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak

i ,kredytowania” z wlasnych $rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego

samochodu” (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Co oczywiste,
do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat
naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze
oznaczona w jego tre$ci kwota zostanie wyptacona. W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby §wiadczenia z
dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie ma miejsca.

W konsekwencji poszkodowany nie jest stanie zaplanowaé ewentualnych wydatkow majacych na celu usuniecie
skutkow zdarzenia szkodowego. W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany poinformowal o przyznaniu bezspornej
sumy odszkodowania dopiero pismem z dnia 2 marca 2021 roku, a samo §wiadczenie wyplacil 2 dni poZniej. Wezesniej
ubezpieczyciel wskazywal, Ze nie ustalil jeszcze swojej odpowiedzialnoS$ci za szkode, pomimo, ze pow6d dwukrotnie
dopytywat o etap likwidacji szkody i wskazywal, ze wynajmuje auto zastepcze. W konsekwencji rozpoczecie procesu
naprawczego nalezy liczy¢ dopiero od dnia 4 marca 2021 roku. Doliczajac 3 dni na zaméwienie i dostarczenie czesci,
8 dni (...), a takze dni wolnych od pracy, naprawa winna sie zakonczy¢ w dniu 19 marca 2021 roku, na co wskazatl
biegly w wydanej opinii. Tymczasem powod zdal auto zastepcze juz w dacie 13 marca 2021 roku. W §wietle powyzszych
rozwazan Sad uznal, ze poszkodowany byl uprawniony wynajmowac auto zastepcze przez okres 64 dni, przy czym
przez okres nieuznanych przez pozwanego 36 dni za stawke 200 zl brutto, albowiem za ten okres pozwany nie
gwarantowat refundacji kosztoéw. Doplata z tego tytulu winna zatem wynosié 7.200 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.033,56 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 33.037,74 z od dnia

22 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.795,82 zt od dnia 23 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 7.200 zt od dnia 14 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie



90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opoznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowigzanie z tytulu
odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje zas w drodze
wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelnienia $wiadczenia. W zakresie pierwotnie dochodzonej kwoty
z tytulu odszkodowania Sad zasadzit odsetki od daty wskazanej w pozwie, albowiem juz w dniu 11 marca 2021 roku
powdd wskazywal, ze nalezne mu odszkodowanie winno wynosié¢ 57.978,26 zl. Odsetki od rozszerzonej czeSci pozwu
Sad zasadzil od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego w tym zakresie. Z kolei
odsetki od nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego byly nalezne dopiero od dnia 14 kwietnia 2021 roku. Roszczenie
to powdd zglosil w wiadomosci email z dnia 15 marca 2021 roku, przy czym bylo to nowe roszczenie, niezalezne
od zadanego wczeéniej odszkodowania. Jednocze$nie powod nie oznaczyl terminu na jego spelienie. Skoro tak to
pozwany mial ustawowy termin 30 dni na jego spelnienie, rozpoczynajacy sie w dniu zgloszenia (15 marca), ktory
uplywat w dniu 13 kwietnia 2021 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral spér niemal w
calo$ci ulegajac w zakresie 3% swojego zadania, wobec powyzszego byt uprawniony zadaé zwrotu calo$ci poniesionych
koszow procesu. Te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu ijego rozszerzenia — 2.217 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczke na biegltego — 700 zl. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.534 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.355,57 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



