Sygn. akt VIII C 494/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w B.
przeciwko B. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 494/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2021 roku pow6d D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej B. S.
powddztwo o zaplate kwoty 9.671,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana
kwoty z tytulu zawartej w dniu 17 marca 2016 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr
(...). Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na naruszenie przez pozwanego jej
postanowien w czeSci dotyczacej warunkow splaty. Na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 30 czerwca 2017 roku
pierwotny wierzyciel zbyl przedmiotowa wierzytelno$c na rzecz G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
ktoéry nastepnie umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 grudnia 2020 roku zbyl ja na rzecz powoda. Na kwote
dochodzong pozwem skladaja sie: niesplacona nalezno$c gtéwna 7.381,94 zl, odsetki umowne 1.877,62 z} oraz odsetki
za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia 233,16 zl, oplaty za obstuge pozyczki 179,03 zt. (pozew k. 2-3)

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2021 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, zawiadomienie doreczono prawidlowo.
Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy pomimo prawidlowego wezwania, nie zadata przeprowadzenia rozprawy
pod jej nieobecno$é, nie zlozyta rowniez zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi na pozew. (wzmianka o wydaniu
wyroku zaocznego k. 54, potwierdzenia odbioru k. 47, k. 52-53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 grudnia 2020 roku powdd D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w B. zawarl z G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w likwidacji z siedziba w B. umowe o
przelew wierzytelnoéci szczegblowo opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy.

W wyciggu z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 15 grudnia 2020 roku wskazano
dane pozwanej jej imie i nazwisko, adres, nr PESEL, nr umowy oraz date jej zawarcia i wypowiedzenia, nie wskazano
wysokosci zadluzenia pozwanej wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki. (wyciag z elektronicznego
zalgeznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 17, umowa przelewu wierzytelnosci k. 23-24,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 16 grudnia 2020 roku sporzadzono skierowane do pozwanej zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci, zawierajace
informacje, ze wszelkie prawa i roszczenia wynikajace z zobowigzan pienieznych nalezacych pierwotnie do (...) Sp.
Z 0.0., ktorych zZrodlo stanowi umowa pozyczki nr (...), zostaly przeniesione na rzecz powoda. W aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia, czy cho¢by nadania przedmiotowego zawiadomienia dla pozwanej. (kserokopia
zawiadomienia k. 15-16, okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 kwietnia 2021 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w tresci
ktérego o$wiadczyl, ze w dniu 30 czerwca 2017 roku (...) Sp. z 0.0. zbyt na rzecz G. Windykacji (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$¢ wobec dtuznika B. S., oraz ze w dniu 15 grudnia 2020 roku nabyweca tej
wierzytelno$ci zbyt ja na rzecz powoda. W wyciggu wskazano ponadto, ze wysoko$é zobowiazania dluznika wynosi
lacznie 9.671,75 zb. (wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 4, okolicznosci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wobec niewykazania legitymacji czynnej powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdd D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w ogole nie wykazal, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej B. S., wynikajgca z zawartej
przez pozwang z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w dniu 17 marca 2016 roku umowy pozyczki nr (...), a takze,
ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal swojej
legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, poniewaz nie udowodnil, ze wierzytelnos¢ nabyta
od cedenta — okre$lona jako przystugujaca ,wobec dluznika” B. S. i jako wynikajgca z opisanej umowy pozyczki —

zostala przez niego skutecznie nabyta. Powdd nie udowodnil, ze skutecznie nabyt wierzytelno§¢ wzgledem pozwane;j
od G. Windykacji (...), wobec niewykazania — poprzez zlozenie stosownej umowy cesji — ze podmiot ten wecze$niej
nabyl wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z 0.0. Zawodowy pelnomocnik powoda nie zlozyt do akt
wszystkich, kolejnych umow cesji, ktore potwierdzalyby fakt nabywania wierzytelnoSci dochodzonej przedmiotowym
powdbdztwem przez kolejnych cesjonariuszy i ostatecznie, ktore wykazywalyby fakt nabycia praw do niej przez powoda.

Legitymacji czynnej powoda w zaden sposdéb nie dowodzi przy tym zalaczona do akt sprawy umowa cesji z dnia
15 grudnia 2020 roku. Wprawdzie w zlozonym wraz z ta umowa wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoéci, wskazane sa dane pozwanej (pesel, imie, nazwisko, adres) oraz nr umowy pozyczki data
jej zawarcia i wypowiedzenia, nie wskazujac wysokoSci zobowiazania, jednakze wyraZznie zaznaczy¢ nalezy, ze tego
rodzaju dokumenty nie mogly stanowi¢ dowodu na fakt nabycia przez powoda wierzytelnoSci wzgledem pozwanej,



wobec braku dowodéw na to, ze cedent, tj. G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety skutecznie sam naby}
przedmiotowa wierzytelnosé.

Legitymacji procesowej czynnej powoda nie dowodzi réwniez zalgczony do pozwu wyciag z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego, nie ma on bowiem mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co
zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej
w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym
samym jest to wylacznie dokument prywatny, ktéry sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelnosci wzgledem
pozwanej, ani faktu jej nabycia przez powoda. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Nabycia wierzytelnosci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi réwniez, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia zawiadomienia z dnia 16 grudnia 2020 roku, ktéra podobnie jak wyciag z ksiag funduszu
moze zostaé potraktowana wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa ogranicza sie do
wykazania, ze osoba, ktéra pod takim dokumentem sie podpisala, zlozyla o§wiadczenie objete jego treécia. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego zawiadomienia
stronie pozwanej, ale chocby dowodu jego wystania (nadania).

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze omoéwione wyzej dokumenty w zaden sposob nie dowodza faktu
dokonania pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami cesji wierzytelnos$ci, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie
o cesji wierzytelnoSci jest jedynie kserokopig niepo$wiadczong za zgodnoS¢ z oryginalem, z kolei wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji stanowi wylgcznie wydruk komputerowy, ktéry przy tym nie zostal
podpisany, nie wiadomo réwniez kto jest jego autorem (skoro umowa cesji zostala zawarta przez dwie strony, wyciag
z zalacznika do tejze umowy winien by¢ sygnowany ich podpisami), a zatem zakwalifikowanie ich w kategoriach
dokumentu prywatnego jest mocno watpliwe.

Podkresli¢ nalezy, ze wykazanie legitymacji czynnej jest podstawowa powinnoécia procesowa kazdego podmiotu
inicjujacego proces. W przedmiotowej sprawie powod bedac podmiotem, ktorego istotna dzialalno$cig jest
skupowanie wierzytelno$ci pienieznych na masowsg skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoSci winien w
sposob szczeg6lny i niewatpliwy wykazac, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretng, okre$lona wierzytelnosé wobec
wskazanej osoby.

Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie to powdd powinien przedstawi¢ dowdd istnienia wierzytelnos$ci w
dochodzonej wysoko$ci — dowod, ze strone pozwang obcigza okreSlone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy pozyczki, jak i dowdd skutecznego nabycia takiej wierzytelnoSci. Powod nie udowodnil
powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego
stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).



W przedmiotowej sprawie to wlasnie powod winien udowodnié, ze pozwang obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki i ze wierzytelno$c¢ te skutecznie nabyl. Powdd nie udowodnit
faktu nabycia wierzytelnoSci, bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana
jest dluznikiem powoda. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu dowoddéw potwierdzajacych
legitymacje procesowa czynna, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwosci swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem i w konsekwencji powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 339 § 11 2 k.p.c.
Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). W
przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu ze wzgledéw

przytoczonych powyzej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w calo$ci.



