Sygn. akt VIII C 413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.015,60 zt (piec tysiecy pietnascie zlotych sze$édziesiat groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.017 zl (trzy tysiace siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty
250,30 zt (dwieScie pietdziesiat zlotych trzydzie$ci groszy) tytulem pozostalej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 413/21

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2021 roku powéd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.475,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14
pazdziernika 2020 do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego, za ktére na mocy umowy AC odpowiedzialnoéé przyjal pozwany. Z tytulu przeprowadzonej naprawy
powdd wystawil fakture, w zakresie ktorej pozwany uznal wszystkie wymienione w nich czynnosci, obnizyt jednak
stawke za rbg, oraz dokonal innych korekt, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoblnopolskiej Motoryzacyjnej Rady
(...). Pelnomocnik podniést ponadto, ze pow6d nabyl wierzytelnosci wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k . 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze kosztorys
powoda zostal zweryfikowany w zakresie stawki za rbg, kosztow lakierowania oraz zakresu czynnoSci niezwigzanych
z naprawg, tj. mycia pojazdu, obslugi szkody, utylizacji materialow, dezynfekcji po naprawie, zgodnie z zapisami



umowy ubezpieczenia oraz postanowieniami § 17 ust. 4 OWU. Wskazal, ze zakwestionowane czynnoéci nie mieszcza
sie w ramach czynnoSci naprawczych i nie prowadza do przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nie znajduja takze
uzasadnienia w Swietle zapis6w umowy ubezpieczenia. Odnos$nie stawki za rbg podnidsl, Ze zostala ona zweryfikowana
do kwoty 145 z} netto.

(odpowiedz na pozew k. 65-67)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco podal, ze ujety w kosztorysie
powoda wspolezynnik odchylenia na materialach lakierniczych jest skutkiem stosowania w procesie naprawczym
wylacznie materialow wyzszej jakosci (P./1.), nie za§ materialow firmy (...)/N., dla ktérych w systemie A. ustalono
wspolezynnik 100%.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(pismo procesowe k. 75-78v., protokoét rozprawy k. 139)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazd6éw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 49, wyciag z umowy wspdlpracy k. 50, o§wiadczenie k. 51, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dziatalno$ci powod podjat sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 17 sierpnia 2020 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC
poszkodowanego.

W dniu 27 sierpnia 2020 roku powo6d nabyl od poszkodowanego wierzytelnoé¢ przyslugujaca mu wzgledem
pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej. W umowie cesji wskazano, ze kwota wierzytelnosci
zostala wyliczona wg kosztorysu naprawy w systemie A., stosowane stawki 200/200.

W zwigzku z wykonang naprawg powdd wystawil w dniu 29 wrzeénia 2020 roku fakture VAT nr (...) na kwote
38.799,44 7} z terminem platnosci do dnia 13 pazdziernika 2020 roku.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci
27.369,13 zl, a w dniu 13 pazdziernika 2020 roku wyplacil dodatkowo kwote 5.955,05 zl.

W wiadomo$ci email z dnia 14 pazdziernika 2020 roku powod wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
11.430,31 zI (kwota nie uwzgledniajgca doplaty z dnia 13.10.2020) tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia z tytulu
wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki R..

(faktura k. 10-11, wydruk wiadomosci email k. 12, decyzja k. 13, zlecenie naprawy k. 14, upowaznienie k. 15, umowa
cesji k. 16, kalkulacja naprawy k. 18-21, potwierdzenie transakcji k. 25, k. 26, k. 27, polisa k. 22, wydruk dotyczacy
lakieru k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnosScia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednoczesnie pelna ocena jakoSci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy poddaé¢ samochdd procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach



rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynno$ci zwiazane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokoSci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 52-56)

W o$wiadezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materialow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialow lakierniczych. Por6wnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, cow
przeliczeniu dato wspotezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy 2016
roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspodlczynnika 21%) wykazato
podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. W konkluzji przyjeto, ze
zastosowanie wspoélezynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowang przez system A. obnizke. W konicowej czesci
o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie
lakiery marek premium: P. oraz (...).

(o$wiadczenie k. 79)

Koszt naprawy pojazdu R. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych, koszt
mycia i sprzatania pojazdu, wspolezynnik kosztu materialow lakierniczych +21% oraz jazde prébna, czyli operacje
technologiczne niezbedne do przeprowadzenia naprawy, przy stawce za rbg na poziomie 200 zt netto, wyniostby
38.339,78 zl brutto.

Zastosowanie wspodlczynnika kosztu odchylenia materiatu lakierniczego w wysoko$ci +21% jest uzasadnione i
pozwala okresli¢ rzeczywiste koszty naprawy lakierniczej pojazdu z wykorzystaniem materialow lakierniczych
homologowanych przez producenta pojazdu, jakie stosuje powdd.

Koszt mycia pojazdu wynika z operacji technologicznej przygotowania pojazdu do naprawy i ma on charakter
uzasadniony, przy czym powinien on odpowiada¢ realiom i cenom rynkowym, tj. mieéci¢ sie w kwocie do 50 zl brutto.
Koszt obstugi szkody winien by¢ czeScia sktadowa stawki za rbg, z kolei koszt utylizacji odpadéw nie jest sktadowa
ujmowang w kosztorysie, poniewaz nie mozna przypisa¢ go do konkretnej naprawy. Jazda probna jest operacja
technologiczng wykonywana po przeprowadzeniu kazdej naprawy. Z technologia naprawy pojazdow nie jest natomiast
zwiazany koszt dezynfekcji wnetrza pojazdu.

Niezalezne stawki za rbg ustug blacharsko-lakierniczych na rynku (...) w II polowie 2020 roku ksztaltowaly sie wéréd
(...) r6znych marek pojazdow od ok. 150 z brutto do ok. 260 zl brutto, co daje srednig arytmetyczna na poziomie
200,23 7l netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 89-107)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania §wiadka oraz opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac
opinie biegltego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia
ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposoéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie.
Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednoczeénie opinia ta zostala sporzadzona
w sposdb umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byta podwazana przez
strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochod marki R. (...). W dacie szkody wlasciciela pojazdu laczyla z pozwanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysokos¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadnosé¢ zastosowania
odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztow z tytulu czynnoéci przeprowadzonych w zwigzku z
naprawe pojazdu.

Na wstepie czynionych rozwazan zaznaczenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom pozwanego w poczet materialu
dowodowego nie zostaly zalgczone ogolne warunki umowy stanowiace zalacznik do umowy ubezpieczenia AC zawartej
z poszkodowanym — w aktach szkody na plycie CD brak jest takiego dokumentu. W konsekwencji Sad nie byl w
stanie ustali¢ kryteriow, wedlug ktorych pozwany ustalal wysokosé szkody. Co oczywiste to pozwanego obcigzata
powinno$¢ udowodnienia, ze dochodzone roszczenie przekracza nalezne w mysl OWU Swiadczenie, jesli z faktu tego
chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawil
fakture VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego
stawka ta nie miala rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykazaé¢. Obowiazkiem pozwanego,
ktory zakwestionowal wysoko$§é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowodéw
zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych
na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie powo6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty
naprawy nie s zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzi¢, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego
samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji
poniesionych kosztoéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiécie poniost koszty w okreslonej
wysokoéci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest
konieczne zasieganie opinii biegltego w tej kwestii. Jak wyjaénil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku
(ITI Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywigze sie spor co do relacji poniesionych kosztow
do kosztow rynkowych moze byé¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar
dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowieéc, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone,
zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy pozwany wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
jednoczesnie, o czym byla mowa, nie zlozyl wraz z aktami szkody OWU AC. Niemniej jednak wydana w sprawie opinia
dobitnie wykazala, ze stosowana przez powoda stawka za rbg spelnia warunek ,$redniej ceny uslug stosowanej przez
warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajacych na terenie miejsca naprawy
pojazdu” okreSlony w § 17 ust. 4 OWU AC, na ktory to zapis pozwany powolywal sie w odpowiedzi na pozew. O
czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie, a strony nie
podwazaly jej treéci oraz wysnutych przez bieglego wnioskow. W konsekwencji catkowicie chybiona jest argumentacja
pozwanego przytoczona w treSci odpowiedzi na pozew, jakoby powdd ustalil koszt robocizny w oparciu o stawki,
ktorych zastosowanie jest niezgodne z postanowieniami OWU. Znamienne jest, ze pozwany kwestionujac stawke za
rbg na poziomie 200 zl netto i wywodzac, iz nie ma ona umownego charakteru, nie dostarcza jakichkolwiek dowodow
na poparcie wlasnych twierdzen, tj. ze umowny charakter ma stawka w wysokoSci 145 zl netto. Dysonans w podej$ciu
pozwanego nie znajduje przy tym zadnego wyjasnienia w zlozonych przezen pismach procesowych. Jednoczeénie
nie budzi watpliwosci, ze powdd skladajac zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktérego wynika jakie konkretnie
czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byla ich wartos§é, wreszcie



przedkladajac fakture opiewajaca na kwote zgodna z kwota oznaczona w kosztorysie naprawy, wykazal, ze w zwigzku
ze zlecong naprawa wykonal wszystkie te czynno$ci oraz ich koszt. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie zdotal
wykazac, ze powdd dokonal naprawy pojazdu stosujac stawki za rbg wykraczajace poza poziom stawek umownych.

W ocenie Sadu powdd byl réwniez uprawniony do zastosowania wspoélezynnika odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%. Wbrew twierdzeniom pozwanego taki poziom wspolczynnika zostal uzasadniony
przez strone przeciwng, w szczegélnosci powdd przedlozyt wyciagi z umoéw handlowych z firmami (...) (k. 49 i
50), na okoliczno$§¢ stosowania przy pracach lakierniczych lakierow tych marek, oswiadczenie o nie stosowaniu
produktéw firmy (...)/N. (k. 51), wreszcie o§wiadczenie z dnia 25 marca 2020 roku (k. 79), w ktérym szczegdtowo
wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki przyjmuje odchylenie na materialach lakierniczych na spornym poziomie. Tres$é
ostatniego z przywolanych o§wiadczen daje asumpt do wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez powoda przyjete w
dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji sposob, a podstawa takiego dzialania byla doglebna analiza kosztorysow z daty
przed dokonaniem obnizki warto$ci materialow lakierniczych w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na
ustalenie, ze zastosowanie wspoétezynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowanag przez A. obnizke. Wyjasnienia
wymaga, Ze rzeczona obnizka zostala spowodowana wprowadzeniem do koszyka lakieréw premium lakieréw S./N.,
a wiec lakierow, ktore nie sg stosowane przez powoda. Na zasadno$¢ stosowania przez powoda spornego odchylenia
zwrocit takze uwage biegly sadowy, a opinia w tym zakresie potwierdza shuszno$§é argumentacji strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zagdanie powoda w odniesieniu do kosztéw dezynfekeji pojazdu,
utylizacji materialow oraz obslugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalnoéci
powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej 200 zl netto za rbg. W odniesieniu do utylizacji
materialow dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez
co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe. Niewatpliwie rowniez powod winien wykazac,
ze poszkodowany zlecal czynno$ci w postaci obstugi szkody, czy tez dezynfekcji pojazdu, ktorej to powinnoéci
nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéow zwigzanych z obstluga szkody nie przesadza
automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwroci¢. W niniejszej sprawie powodd nie wykazal, jakie
dokladnie czynno$ci skladaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, za$ sam koszt obstugi (400 zl netto) w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co
zresztg jest pochodna tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy.

Zasadny okazal sie natomiast koszt jazdy prdobnej, czynno$é ta ma bowiem na celu sprawdzenie prawidlowosci
wykonania naprawy, co jest mozliwe wylgcznie w czasie jazdy. Sad uwzglednil ponadto koszt mycia pojazdu, z opinii
bieglego wynika bowiem niespornie, ze czynno$¢ ta wynika z technologii naprawy przewidzianej przez producenta
pojazdu i ma na celu zagwarantowanie wymogo6w technologicznych i bezpieczenstwa naprawy. Pozwany wprawdzie
podnosil, ze koszty te nie znajduja uzasadnienia w $wietle postanowien OWU, skoro jednak te nie zostaly zalaczone, to
twierdzenia te nie poddaja sie weryfikacji i sa goloslowne. Jednoczeénie Sad podzielil argumentacje bieglego, ze koszt
mycia pojazdu winien odpowiada¢ realiom i cenom rynkowym, wobec czego za uzasadniona uznal stawke 50 zt brutto.

Skoro wiec zgodnie z opinig bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu R. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy
zastosowanie w naprawie czesci oryginalnych, koszt mycia i sprzatania pojazdu (50 zl brutto), wspolczynnik
kosztu materialéw lakierniczych na poziomie +21% oraz jazde probna, czyli operacje technologiczne niezbedne do
przeprowadzenia naprawy, a takze $rednia stawke rbg w wysoko$ci 200 zt netto, wynosi 38.339,78 zt brutto, to
wysoko$¢é naleznego powodowi §wiadczenia ksztaltuje sie na tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany
wyplacil na rzecz powoda kwote 33.324,18 zl, a zatem do doplaty pozostawala kwota 5.015,60 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.015,60 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 28 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.
Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto



nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd wygral proces
niemal w calo$ci ulegajac w zakresie niecalych 9% zadania, dlatego tez byt uprawniony zada¢ zwrotu poniesionych
kosztow w pelnej wysokoéci. Te obejmowaly oplate sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej — 1.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego
— 800 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.017 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Ponadto Sad nakazal zwroci¢ na rzecz pozwanego od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 250,30 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



