Sygn. akt VIII C 258/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. sp.k. wW.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 370,67 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych sze$§¢dziesigt siedem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 641,35 zl (sze$éset czterdziesci jeden zlotych trzydziesci piec groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwoty 4,90 z}
(cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem pozostalej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 1 lipca 2021 r.

Sygn. akt VIII C 258/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2021 roku powdd (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 666,92 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 20 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 4 marca 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do K. K. samochdd marki H. o nr rej. (...). Podmiot odpowiedzialny za
szkode ( (...) w L.) byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany, za poSrednictwem (...)
S.A., przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i przyznal na rzecz poszkodowanego swiadczenie w wysokoéci 477,35
zL. Kwota ta jest zanizona, jak wynika bowiem z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego wartosé szkody
wyraza sie kwotg 1.144,27 zl. Pelnomocnik przypomnial przy tym, ze odszkodowanie winno zosta¢ wyliczone przy
uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych, a takze, ze brak jest podstaw do us$redniania stawek za rbg, a poszkodowany
ma prawo wyboru zakladu naprawczego. Wyjasnil ponadto, ze powdd nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego w
drodze umowy ces;ji.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wyplacone
w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenie w pelni pokrywa szkode wyznaczajac jednocze$nie granice



obowiazku odszkodowawczego. Wyplacona kwota jest calkowicie wystarczajaca do przeprowadzenia skutecznej i
zgodnej z rezimem technologicznym naprawy pojazdu. Pozwany uwzglednit przy tym urealnione sugerowane czesci
zamienne z oznaczeniem P, tj. objete gwarancjg producenta, a takze stawke za rbg na poziomie 55 zI netto. Kalkulacja
wskazywata rowniez dostawce czeéci. Ponadto poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z naprawy pojazdu w
warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...), z czego nie skorzystal naruszajac tym samym obowigzek wspoldzialania
z ubezpieczycielem.

(odpowiedz na pozew k. 32-36)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda odnoszac sie do opinii bieglego sadowego
uzupetniajgco podniosl, ze jedynym miarodajnym kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu jest koszt w wysokoSci
1.144,27 zt brutto uwzgledniajacy uzycie do naprawy czesci oryginalnych.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(pismo procesowe k. 114-114v., k. 148-148v., protokot rozprawy k. 158)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do K. K. samochéd
marki H. o nrrej. (...). Krytycznego dnia poszkodowany poruszat sie ul. (...) w L. w kierunku ul. (...) i wjechal w ubytek
w drodze, wskutek czego doszlo do uszkodzenia amortyzatora przedniego lewego (wraz z poduszka i lozyskiem) w
pojezdzie.

Zarzadca przedmiotowego odcinka jezdni jest Zarzad Drogi (...) w L.. Za szkody powstale w zwigzku z przedmiotowym
zarzadem odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwane Towarzystwo (...).

W sporzadzonej ocenie zdarzenia (...) potwierdzil wystepowanie nieré6wnoSci w miejscu wskazanym przez
poszkodowanego oraz wyjasnil, ze zlecit naprawe.

(zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie k. 51, ocena zdarzenia k. 101, wydruk fotografii k. 52-52v., okoliczno$ci
bezsporne)

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Warto$é szkody zostala ustalona
na kwote 477,35 zl, ktéra wyplacono uprawnionemu, o czym pozwany poinformowal decyzja z dnia 8 kwietnia 2020
roku. W sporzadzonej kalkulacji ubezpieczyciel m.in. przyjal stawke za 1 rbg w wysokosci 55 zl netto oraz zastosowal
ceny czeSci alternatywnych (czeéci jakosci Pi (...)).

Nie zgadzajac sie z wysoko$cig wyplaconego $wiadczenia poszkodowany wywiodl odwolanie od decyzji. Jednocze$nie
zlecit sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, na gruncie ktoérej koszt naprawy samochodu H. oszacowano na kwote

1.144,27 z}.

(ustalenie wysokoSci szkody k. 12-14, decyzja k. 15-16, kalkulacja naprawy k. 17-18v., potwierdzenie przyjecia
zgloszenia szkody k. 56-56v., wydruk wiadomosci email k. 92, okolicznoS$ci bezsporne)

Na mocy umowy z dnia 11 grudnia 2020 roku K. K. przeniésl na powoda wierzytelnosé z tytulu odszkodowania
naleznego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 4 marca 2020 roku w pojezdzie marki H..

Po nabyciu wierzytelnos$ci, pismem z dnia 15 grudnia 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania
w wysokoéci 666,92 zt. W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyjasniajac, ze wyplacona kwota jest
catkowicie wystarczajaca, aby przeprowadzi¢ skuteczng i zgodnie z rezimem technologicznym naprawe pojazdu.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 19-20, wezwanie do zaplaty k. 22-22v., pismo k. 23-24, okoliczno$ci bezsporne)



Koszt naprawy samochodu marki H. uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 4 marca 2020 roku, przy zastosowaniu
stawki za rbg 100 zl netto, nie wyzszej niz Srednia stawka rynkowa w regionie (...) (130 zl netto) i cen cze$ci
oryginalnych z logo producenta pojazdu, wynosi 1.144,27 zl brutto, a przy uzyciu do naprawy czesci jako$ci ,,Q wynosi
848,02 zl brutto.

Dla przedmiotowego pojazdu wystepuja czeSci jakosci (...) w postaci amortyzatora i poduszki amortyzatora, ktore
sa produkowane przez czolowych producentéow dostarczajacych czeéci na pierwszy montaz. Elementy te maja
eksploatacyjny charakter i podlegaja okresowej wymianie. Naprawa pojazdu marki H. przy uzyciu czeSci jakosci (...)
pozwala na przywrocenie go do stanu sprzed szkody.

Zastosowanie w naprawie czeSci zamiennych o jako$ci innej niz O lub (...) nie gwarantuje przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody, zar6wno pod wzgledem technicznym, wytrzymatoéciowym, jaki i estetycznym.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 124-128)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego J. S..
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskdw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budza przy tym watpliwoSci w $wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy
prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego nie
byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, odpowiedzialno§¢ podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, w nalezytym stanie, ksztaltuje
przepis art. 415 k.c., jest to wiec odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialno$¢ ta, co wprost wynika z przytoczonego przepisu,
jest przy tym odpowiedzialno$ciag na zasadzie winy. Prawo cywilne rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie
postacie winy: wine umyslna, dolus i nieumy$lng — niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy,
gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma §wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego
zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na
to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s.
218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢é wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac albo tez
nie przewiduje mozliwoSci nastagpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy
do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci
winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Maslowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks...,
s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego
chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik
staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art.



355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz
do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy
osoba ta zachowala sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. O stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien starannosci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac
od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktére sa oczywiste dla wiekszoS$ci
rozsgdnie my$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnosci i oczywisto$ci wyznaczaja
okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwiazane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia
obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa
472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II CSK 170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby
nalezy kwalifikowaé w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci dla kazdego
omawianego przypadku i przyrownania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien
by¢ przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé, nieoderwanych od doswiadczen i
konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23 paZzdziernika 2003 roku, V CK 311/02, LEX).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie legitymacja procesowa bierna pozwanego nie budzila jakichkolwiek watpliwoéci. Pozwany
nie kwestionowal, iz udzielal ochrony ubezpieczeniowej (...) w L., ktory to podmiot sprawowal zarzad nad odcinkiem
drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia. W $wietle sporzadzonej przez (...) oceny zdarzenia Sad nie mial roéwniez
watpliwoéci, Zze na odcinku drogi wskazanym przez poszkodowanego istnial ubytek, ktory stanowil przyczyne
powstania szkody. Sad uznal ponadto, ze fakt zaistnienia zdarzenia oraz jego okolicznoéci zostaly udowodnione
ponad wszelka watpliwo$¢. Jedynie tytulem przypomnienia wskazaé nalezy, ze jednym z podstawowych obowigzkéw
zarzadcy drogi jest podejmowanie dzialan majacych na celu ochrone drogi, a zatem dzialan majacych na celu w
szczego6lnosci niedopuszezenie do jej przedwcezesnego zniszczenia, niewlasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia
warunkéw bezpieczenstwa ruchu (art. 4 pkt 21 a takze art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy o drogach publicznych).
Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze spoczywajacy na zarzadcy drogi obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu
drog (art. 20 pkt 10 w/w ustawy) wykonywany by¢ powinien ,ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego”. Zatem wina zarzadcy wynika z nienalezytego
wykonania obowigzku dokonywania okresowych kontroli stanu drogi, oraz realizacji innych obowiazkéw zwigzanych
z usuwaniem uszkodzen nawierzchni.

Dokonujac rozwazan w przedmiocie wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia przypomnienia wymaga, ze reguta
wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c.
naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzySci, ktére moglby osiagnac, gdyby nie
wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach



gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢

naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji ewentualny fakt naprawy samochodu marki H. i jej
koszt majg irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki H. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4 marca 2020 roku z uwzglednieniem stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 100 zl netto, z uzyciem czesci nowych, oryginalnych,
z logo producenta czesci (tj. czeSci jakosci (...)), wynosi 848,02 zl brutto. Jak wyjaénit biegly, w omawianym
przypadku zastosowanie czeSci jakoSci (...) jest podyktowane wiekiem pojazdu, okolicznoécia, ze uszkodzone
elementy maja eksploatacyjny charakter i podlegaja okresowej wymianie, wreszcie uwzglednione w kalkulacji
czeSci pochodza od renomowanych producentéw i sg przeznaczone na pierwszy montaz. Godzi sie przypomnieé,
ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez Poszkodowany, w tym takze poszkodowany
wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego
pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania
sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem
rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu



naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym
wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze jako$¢ cze$ci wykorzystywanych do
naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego
do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego.
Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta czes$é byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza
od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna" czeSci zastepczej byla niepewna.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu
czeSci alternatywnych jakoSei P, (...) itp., a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, czy tez czedci
jakosci (...), tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie
bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstata na skutek zawinionego dzialania innego
podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, jak rowniez wynika to wprost z opinii bieglego, ze czeéci alternatywne cechuja
sie nizsza jakoScia i trwalo$cig, co znajduje bezposérednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly
sq to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane sa ich parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden
sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych oraz z logo producenta czesci
skutkowac bedzie wzrostem wartoéci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwalg SN w sprawie
III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sadowi nie sa przy tym znane normy techniczne, ktore

uzaleznialyby zastosowanie w naprawie czeSci nizszej jako$ci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego
przebieg. Nie moze rowniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byt w
stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostac
przeprowadzona zgodnie z technologig producenta pojazdu. Z opinii bieglego wynika wrecz odmienna konkluzja, a
mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala. Powtérzenia wymaga, ze zdaniem bieglego zastosowanie w naprawie czesci
zamiennych o jako$ci innej niz O lub (...), nie gwarantuje przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, zar6wno pod
wzgledem technicznym, wytrzymatoSciowym, jaki i estetycznym, co calkowicie dyskwalifikuje kalkulacje pozwanego.
O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego J. S. stanowi przekonujacy i miarodajny dowoéd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad uznal ponadto, iz poszkodowany nie byt zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z
pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy. Jak wyja$niono wyzej, to do
poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza
to uczyni¢. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy najtafiiszym mozliwym kosztem. Wprawdzie
poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji
rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu
gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji
szkody. Jak juz wyja$niono pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za
kwote podana w kalkulacji naprawy. Jak wskazat przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate
kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod
uwage obiektywne i uSrednione koszty czeéci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez
ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania moéc naprawié¢
pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na
rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysoko$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uzna¢ nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy. Sad
podziela rowniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga
332/18), iz rabat cenowy jest kwestia indywidualna, ustalona miedzy sprzedawcg a klientem, w konsekwencji nie
mozna automatycznie stosowac procentowego pomniejszenia ceny czeSci czy ustugi przy likwidacji szkody, poniewaz
to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. W



podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Bydgoszczy (wyrok z dnia 23 czerwca 2020 roku, VIII Ga
119/20, L.) uznajac, ze poszkodowany - jesli sie na to zdecyduje - ma prawo swobodnie naby¢ czeéci niezbedne do
dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w
innej miejscowosci, co kazdorazowo wiaza¢ sie musi takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej
reklamacji.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki H. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 4 marca 2020 roku wynosi 848,02 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 477,35 zt do doplaty
pozostala zatem suma 370,67 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 370,67 zt z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 20 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie brak jest danych odnoénie daty zgloszenia
szkody, dlatego tez Sad przyjal, ze pozwany mial wiedze o zdarzeniu co najmniej od dnia 13 marca 2020 roku,
kiedy to potwierdzil przyjecie zgloszenia. Ustawowy termin na wyplate $§wiadczenia uplywal zatem najpdzniej w
dniu 12 kwietnia 2020 roku. Zadanie zaplaty odsetek od dnia 20 kwietnia 2020 roku Sad uznal zatem za w pelni
zasadne zwlaszcza, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze spelnienie $wiadczenia w ustawowym terminie bylo
obiektywnie niemozliwe. Wrecz przeciwnie fakt, ze decyzje odszkodowawczg pozwany wydal w dniu 8 kwietnia 2020
roku implikuje konstatacje, ze juz w tej dacie dysponowal wszelkimi informacjami, kt6re umozliwialy wtasciwa wycene
szkody.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 641,35 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$é¢ (powod wygral spér w 55% ponoszac koszty w wysokos$ci 1.387 z1, natomiast pozwany w
wysoko$ci 270 zl; calo$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosla 1.657 z1).

Ponadto Sad nakazal zwr6cié na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 4,90 zl tytulem pozostatej czesci zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



