Sygn. akt VIII C 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko I. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej I. S. na rzecz powoda Miasta L. kwote 3.487,03 zl (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat siedem
zlotych trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 3.354,84 7l (trzy tysigce trzysta piecdziesiat cztery zlote osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 31 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty;

- 123,69 zl (sto dwadziescia trzy zlote szeSédziesiat dziewieé groszy) od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ B. L. kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kwote 200,00 zt (dwieScie
zlotych) z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z zaliczki uiszczonej przez strone
powodowa w dniu 16 wrzeénia 2021 roku zaksiegowanej pod pozycja 570004650769 tytulem wynagrodzenia;

3. zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda Miasta L. kwote 1.317 zt (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2021 roku powod Miasto L. wnioslo o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 1. S. kwoty
3.487,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 3.354,84 zt od dnia 31 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 123,69 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnioslt o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 roku roku pomiedzy nim a pozwang
zawarta zostala umowa sprzedazy odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) poloznego w budynku przy
ul. (...) w L. i oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Podkre§lil, Ze wartos$¢ lokalu zostala ustalona na
kwote 167.900 zk. Przed podpisaniem umowy, po zastosowaniu 90% bonifikaty pozwana wplacila na poczet ceny
kwote 3.358 zl, za$ reszte ceny w kwocie 13.432 zl zobowiazala sie splaci¢ w czterech ratach po 3.358 zl kazda



wraz z odsetkami od niesplaconej ceny w wysokoSci 3,7% w stosunku rocznym, platnych w terminach rocznych
przypadajacych odpowiednio na dzien zawarcia umowy, poczynajac od 2014 roku.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze na poczet raty za 2017 rok powod zaliczyl dokonang w dniu 24 pazdziernika 2016
roku wplate kwoty 3,16 zl wobec czego pozwana zalega z zaplatg kwoty 3.354,84 zl. Wskazal, Ze pozwana nie uiécila
odsetek umownych za 2017 rok w wysokosci 123,69 zI, tym samym zalega z platnoScia na taczng kwote 3.478,53 zt.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze pomimo monitu z dnia 14 lipca 2020 roku nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona.
(pozew k. 5-6)

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku Sad ustanowil dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu kuratora w
osobie B. L.- pracownika Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 39)

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla pozwanej, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

(odpowiedz na pozew k. 51-52)

Do korica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy, k. 75, 79)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku pomiedzy Miastem L. jako sprzedajacym, a I. S. jako kupujacym zawarta zostala
notarialna umowa (Rep. A 5842/2013), na mocy ktorej Miasto L. ustanowilo odrebna wlasno$¢ lokalu numer (...)
usytuowanego w budynku wielolokalowym przy ul. (...) w L., o powierzchni uzytkowej 53,80 m2, a nastepnie sprzedato
ten lokal dotychczasowemu najemcy- I. S. oraz oddalo nabywczyni w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy (...)
czedci gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek. Strony ustalily cene lokalu na kwote 167.900 zl, przy czym od
wskazanej kwoty udzielono 90% bonifikaty, wobec czego do rozliczenia pozostata kwota 16.790 zl, ktéra nabywajaca
zobowigzala sie splaci¢ w pieciu ratach rocznych, z czego pierwsza rata w wysokosci 3.358 zl podlegata zaplacie przed
zawarciem aktu notarialnego, za$ pozostala kwote w wysokosci 13.432 zI nabywajaca zobowiazana byla splaci¢ w
kolejnych czterech ratach rocznych po 3.358 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 3,7% liczonymi od niesplaconej ceny w
terminie rocznym przypadajacym na dzien zawarcia umowy, poczynajac od 2014 roku.

Zawarcie wyzej wymienionej umowy bylo poprzedzone uzgodnieniami warunkéw sprzedazy lokalu, ktore zostaly
zapisane w protokole z dnia 24 wrze$nia 2013 roku.

(notarialna umowa z dnia 28 pazdziernika 2013 roku k. 8-11, protokét z dnia 24 wrzeénia 2013 roku k. 12-13).

Na poczet raty za rok 2017 powod zaliczyt wplate pozwanej w wysokoSci 3,16 zt uiszczong w dniu 24 pazdziernika 2016
roku, wobec czego do zaplaty z tytulu przedmiotowej raty pozostala kwota w wysoko$ci 3.354,84 zl.

(okoliczno$ci bezsporne)

Powdd pismem z dnia 14 lipca 2020 roku wezwal pozwana do zaplaty zaleglej kwoty wraz z odsetkami.
Na dzien 22 grudnia 2020 roku odsetki od zaleglej raty wynosily 123,69 zl.

(monit k. 14, kserokopia dowodu nadania k. 15, rozliczenie zadluzenia k. 16)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala naleznosci dochodzonej niniejszym pozwem.



(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej bylo zasadne.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséé rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene. W myél art. 354 § 1 k.c. dluznik
powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig.

Bezspornie w niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 28 pazdziernika 2013 roku, w formie aktu notarialnego Rep. A
(...), umowe sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) poloznego w budynku przy ul. (...) w L. za
kwote 167.900 zl, przy czym od wskazanej kwoty udzielono 90% bonifikaty, wobec czego do zaplaty pozostala kwota
16.790 zl. Kwote 3.358 zl pozwana uiScila jeszcze przed zawarciem umowy. Z tresci przedmiotowej umowy wynika, ze
pozwana zobowigzala sie, ze reszte ceny sprzedazy w kwocie 13.432 zl zaplaci stronie powodowej w czterech réwnych
ratach po 3.358 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 3,7% liczonymi od niesplaconej ceny, platnych w terminie rocznym
przypadajacym na dzien zawarcia umowy, poczynajac od 2014 roku.

Wobec powyzszego tres¢ wzajemnych zobowiazan stron nie budzila zadnych watpliwo$ci. Niemniej jednak, pomimo
uplywu terminu platnoSci raty ceny sprzedazy za rok 2017, pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala na
rzecz strony powodowej tejze naleznosci. Strona powodowa na poczet przedmiotowej raty zaliczyla dokonang przez
pozwana w dniu 24 paZzdziernika 2016 roku wplate w wysokos$ci 3,16 zl, dlatego zadanie powddki z zakresie kwoty
3.354, 84 zl oraz kwoty 123,69 zl z tytulu odsetek naliczonych od kwoty raty zgodnie z postanowieniami umowy do
dnia 22 grudnia 2020 roku bylo stuszne.

Roszczenie powodki w zakresie odsetek znalazlo oparcie w art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Strona powodowa byla uprawniona do naliczania odsetek od kwoty naleznosci gléwnej od dnia nastepnego po dniu
wymagalnosci przedmiotowej raty, tj. od dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Date poczatkowa naliczania odsetek od
kwoty naliczonych odsetek umownych stanowi, zgodnie z zagdaniem strony powodowej, data wytoczenia powddztwa.

Uwzgledniajac rodzaj oraz stopien zawilo$ci sprawy, a takze warto$¢ dochodzonego roszczenia i podjete czynnoéci,
Sad przyznal kuratorowi ustanowionemu dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu wynagrodzenie na podstawie
przepisu § 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. 2013, poz. 1476)..

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi pozwana, jako strone przegrywajaca
sprawe w calosci. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie
200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku) oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca
pobytu w kwocie 200 z}.



