Sygn. akt VIII C 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 11.820,30 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.257,35 zl (siedem tysiecy dwiescie piecdziesiat siedem zlotych i
trzydzie$ci piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.253,24 z} (jeden tysiac dwieécie pietdziesiat trzy zlote i dwadziescia
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) sentencji wyroku roszczenia kwote 39 zl
(trzydziesci dziewieé zlotych),

b) od pozwanego kwote 61 zt (szeS¢dziesiat jeden zlotych).

Sygn. akt VIII C 89/21

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2021 roku powdd K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 10.578 zt tytulem zwrotu kosztoéw
pojazdu zastepczego, 98,40 zl tytulem zwrotu kosztdw podstawienia pojazdu, 848,70 zl tytulem zwrotu kosztow
ustugi pomocy drogowej, 295,20 zl tytulem zwrotu kosztow zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu, wszystkie kwoty
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl samochdd marki B. nalezacy do K. W. i J. W.. Poszkodowani zglosili szkode pozwanemu oraz w
zwigzku z uszkodzeniem pojazdu wynajeli auto zastepcze. Okres najmu przypadal od dnia 12 pazdziernika 2017 roku



do dnia 5 grudnia 2017 roku (55 dni), a jego koszt wynidst 13.530 zl przy stawce dobowej 200 zl netto. Pozwany wyplacit
odszkodowanie w dniu 10 listopada 2017 roku i dopiero z ta datg poszkodowani mogli rozpocza¢ naprawe pojazdu.
W toku likwidacji szkody pozwany uznal 20-dniowy okres najmu oraz obnizy} stawke dobowa do kwoty 147,60 z}
brutto, wyplacajac Swiadczenie w wysokosci 2.952 zl. Poszkodowany ponidst koszty parkingu w wysoko$ci 492 zl oraz
pomocy drogowej w wysokoSci 848,70 zl, ktore pozwany pokryl do kwot odpowiednio 196,80 zt i 430,50 zl, ponadto
naliczona zostala oplata w wysoko$ci 98,40 zl za podstawienie pojazdu poza godzinami pracy firmy powoda. Powod
nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze cesji. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wyjasnil, ze przedmiotowa szkoda
zostala zakwalifikowana jako calkowita, a poszkodowany otrzymatl z powyzszego tytutu kwote 19.240 zl. Wskazal, ze
zweryfikowal dobowa stawke najmu do poziomu 120 z} netto, ktéry odpowiadal propozycji udostepnienia pojazdu
zastepczego zlozonej przez pozwanego poszkodowanemu. Skoro poszkodowany mial mozliwoé¢ i ztozono mu oferte
skorzystania z tanszych ustlug najmu, ale z niej nie skorzystal, to nie moze kosztami swych decyzji o charakterze
nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obciaza¢ pozwanego. Jednocze$nie pozwany uznal 20-dniowy
okres najmu obejmujacy czas od dnia zdarzenia do dnia powiadomienia poszkodowanego o rozliczeniu szkody, jako
calkowitej, plus 7 dni na zagospodarowanie pozostalo$ci. Dodal, ze nawet gdyby okres 7 dni liczy¢ od dnia wyplaty
odszkodowania, to koniec najmu winien nastapic dnia 17 listopada 2017 roku. Na koniec zakwestionowal roszczenie z
tytulu kosztow podstawienia pojazdu zastepczego, holowania oraz zabezpieczenia pojazdu. (odpowiedz na pozew

k. 52-54)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwany,
pomimo wskazania, Ze oczekuje kontaktu w sprawie wynajmu pojazdu zastepczego, nie odpowiedzial na wiadomosé
email z dnia 15 pazdziernika 2017 roku z zapytaniem o konkretne warunki najmu. Pelnomocnik pozwanego podniost
z kolei, ze nie kwestionuje rynkowego charakteru stawek powoda, a takze wysoko$ci stawki za parking i holowanie,
neguje natomiast zasadno§¢ parkowania w zwigzku z zakwalifikowaniem szkody, jako catkowitej. Ponadto o§wiadczyl,
ze uzasadniony okres najmu to 7 dni od daty decyzji, a nie od daty wyplaty odszkodowania. (pismo procesowe k.
77-78, protokol rozprawy k. 122-124v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd
marki B. o nr rej. (...) bedacy wlasno$cia K. W. i J. W.. Uszkodzony pojazd nie byl jezdny i zostal odholowany przez
powoda na parking strzezony przy ul. (...) w L..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela. (zeznania swiadka J. W. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 3 grudnia 2021
roku, zeznania swiadka K. W. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 3 grudnia 2021 roku, z akt
szkody: notatka urzedowa, oswiadczenie sprawcy kolizji drogowej; okolicznosci bezsporne)

Jeszcze w dniu zdarzenia K. W. podpisatl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...). Stawka dobowa
za najem zostala ustalona na kwote 200 zl netto + 23% VAT, tj. 246 zl brutto. W umowie znalaz} sie zapis o braku
doplaty z tytutu przekroczenia limitu km oraz zwrotu brudnego auta. Umowa nie przewidywala obowigzku uiszczenia
kaucji, brak bylo udzialu wlasnego w szkodzie, a takze ograniczen w uzytkowaniu auta. W przypadku wydania lub
zwrotu samochodu poza godzinami pracy firmy powod naliczat oplate w wysokoéci 80 zl + 23% VAT. Jednocze$nie
poszkodowani wystawili powodowi pelnomocnictwo do wystepowania w ich imieniu oraz reprezentowaniu ich
m.in. przed zakladem ubezpieczen ponoszacym odpowiedzialnoé¢ za zaistnialg szkode. Pelnomocnictwo uprawniato
powoda m.in. do uzyskiwania wszelkich informacji zwigzanych ze szkoda oraz odbioru wszelkiej korespondencji
dotyczacej roszezenia. (zeznania swiadka K. W. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 3 grudnia
2021 roku, umowa najmu samochodu k. 13-14, pelnomocnictwo k. 36, okolicznosci bezsporne)



Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W piSmie z dnia
13 pazdziernika 2017 roku pozwany poinformowal powoda o zarejestrowaniu szkody, a takze o mozliwo$ci
zorganizowania pojazdu zastepczego za stawke uzalezniong od klasy uszkodzonego pojazdu (120 zl netto dla klasy D).
Wskazal, ze w przypadku zainteresowania oferta prosi o kontakt telefoniczny lub mailowy oraz ze w razie wynajecia
auta zastepczego od innego podmiotu klasa samochodu powinna odpowiadaé¢ klasie uszkodzonego pojazdu. Ponadto
przypomniat o obowigzku minimalizacji rozmiaréw szkody.

W wiadomosSci email z dnia 15 pazdziernika 2017 roku powdd powiadomil pozwanego, ze w zwiazku z
przekazanymi informacjami dotyczacymi kosztéw wynajecia auta zastepczego wnosi o pilne przekazanie informacje
na temat: kwalifikacji segmentu uszkodzonego pojazdu, stawki za dzien wynajmu, szczegotowych warunkéw najmu
(obowiazujace limity, odpowiedzialno$¢ uzytkownika, ograniczenia uzytkowania, kaucje i oplaty dodatkowe). Dodal,
ze do dnia wskazania w/w parametréw wynajmu przez pozwanego nie moze uzna¢ podanych przez pozwanego stawek
za wigzace. (wydruk wiadomosci email k. 32, pismo k. 58, stawki dobowego najmu pojazdu k. 61, z
akt szkody: druk zgloszenia szkody)

W toku likwidacji szkody pozwany oszacowal, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekracza jego wartos$é,
co dalo podstawe do zakwalifikowania szkody, jako calkowitej. W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku
pozwany wskazal, ze brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla przeprowadzenia naprawy pojazdu oraz ze wysoko$¢
odszkodowania zostanie ustalona, jako réznica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu sprzed zdarzenia a wartoScig
pozostaloSci. Nastepnie, w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku pozwany wskazal, ze warto$§¢ pozostalosci wynosi
11.960 zl, co przy wartoéci pojazdu sprzed zdarzenia (31.200 z1) daje wartoé¢ odszkodowania na poziomie 19.240 zk.

W wiadomoéci email z dnia 2 listopada 2017 roku powdd wskazal, ze bez przyjecia odpowiedzialnosci za szkode
poszkodowany nie moze dokonywaé zmian w uszkodzonym pojezdzie, ponadto wnidst o wyliczenie wartosci
pozostalo$ci powypadkowej jednolitym systemem z wykonanym kosztorysem oraz o wyplate kwoty bezspornej w
szkodzie.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 roku pozwany poinformowal powoda, ze nie znajduje podstaw do zmiany warto$ci
pozostaloSci pojazdu.

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku pozwany powiadomil poszkodowanych o przyznaniu odszkodowania w kwocie
19.240 z} z tytulu szkody w pojezdzie marki B., kt6éra to kwota zostala wyplacona nastepnego dnia. Byla to jedyna suma
wyplacona poszkodowanym z tytulu przedmiotowej szkody.

Pomimo kwalifikacji szkody K. W. postanowil naprawi¢ pojazd marki B.. Rozpoczecie naprawy nie nastapilo
bezposérednio po otrzymaniu odszkodowania, a naprawa przypadla na okres juz po zakonczeniu najmu pojazdu
zastepczego. Zwrot pojazdu nastapil w dniu 5 grudnia 2017 roku. Tego samego dnia powo6d zawart z K. W.
i J. W. umowe przelewu wierzytelno$ci na mocy ktérej nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu
m.in. odszkodowania za najem pojazdu w czasie trwania likwidacji szkody oraz z tytulu uzasadnionych kosztéw
zabezpieczenia pojazdu po wypadku (holowanie, parking strzezony). (zeznania swiadka K. W. — elektroniczny
protokoél rozprawy z dnia 3 grudnia 2021 roku, kalkulacja naprawy k. 16-27, potwierdzenie
przelewu k. 28, umowa przelewu wierzytelnosci k. 41, decyzja k. 64, pismo k. 67, k. 68, k. 69, z akt
szkody: wiadomosé email z dnia 2.11.2017, analiza techniczno-ekonomiczna szkody; okolicznosci
bezsporne)

W dniu 12 grudnia 2017 roku powdd wystawil fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki S. (...),
obejmujaca okres 55 dni najmu i stawke 200 zl netto za dobe, a takze doplate z tytutu odbioru pojazdu poza godzinami
pracy (80 zl netto/98,40 zl brutto), opiewajaca na laczna kwote 11.080 zl netto, 13.628,40 zl brutto. Tego samego dnia
powdd wystawil takze: fakture nr (...) na kwote 492 zl brutto tytulem zabezpieczenia pojazdu w dniach 12 pazdziernika
— 1 grudnia 2017 roku (parking, plyny, plandeka), fakture nr (...) na kwote 848,70 zl brutto tytulem pomocy drogowe;j



na trasie parking strzezony, L., ul. (...), fakture nr (...) na kwote 430,50 z} brutto tytulem pomocy drogowej udzielonej
po wypadku. Termin platnoéci kazdej z faktur przypadal na dzien 26 grudnia 2017 roku.

W piémie z dnia 11 stycznia 2018 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu kwoty 2.952 z} tytulem zwrotu
kosztow pojazdu zastepczego, 430,50 z} za holowanie oraz 196,80 zl za parkowanie. Wyjasnil, ze faktura za najem
zostala zweryfikowana do stawki 147,60 zl brutto, za ktéra proponowal poszkodowanemu zorganizowanie auta
zastepczego, a okres najmu do 20 dni. Okres ten obejmowal czas od dnia szkody do dnia poinformowania o szkodzie
catkowitej plus 7 dni na zagospodarowanie pozostaloSci. Wskazal, ze za ten sam okres uznal zasadno$é¢ kosztow
parkowania, natomiast w odniesieniu do kosztéw holowania podniosl, ze zasadne bylo wylacznie pierwsze holowanie
z miejsca zdarzenia. (faktura k. 15, k. 38, k. 39, k. 40, decyzja k. 29-31, wydruk wiadomosci email k.
21, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.



Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
pazdziernika 2017 roku, w wyniku ktérego samochod marki B. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanych do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslit na kwote 147,60 zl brutto,
dlugosé najmu, a takze zasadno$¢ kosztow drugiego holowania pojazdu, parkowania oraz podstawienia pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia
wymaga, ze bezposrednio po szkodzie pozwany przestal powodowi, bedacemu pelnomocnikiem poszkodowanych,
informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktore jednak ograniczaly sie wylacznie do wskazania stawki dobowej
za najem. JednoczeSnie wskazal, ze jesli poszkodowani sg zainteresowani najmem to prosi o informacje m.in. za
posrednictwem wiadomo$ci email. Wiadomo$¢ taka zostala przez powoda przestana w dniu 15 pazdziernika 2017
roku (k. 32), a w jej tresci wnosil on o przeslanie konkretnych warunkéw najmu, jednocze$nie zastrzegajac, ze do
dnia otrzymania takowych nie moze traktowaé przestanych mu stawek za wigzace. Pomimo tak sprecyzowanego
zadania pozwany nie zdecydowal sie udzieli¢ na nie odpowiedzi. Pokrzywdzeni zostali zatem pozbawieni prawa
do weryfikacji przedstawionej przez powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci. Bez znaczenia jest przy tym
okoliczno$¢, ze powdd nie przekazat otrzymanego od pozwanego pisma poszkodowanym, skoro po pierwsze zostal on
ustanowiony ich pelnomocnikiem, po drugie ogblnikowos$é rzeczonego pisma i tak nie moglaby wplynac¢ na decyzje
poszkodowanych odnosénie wyboru podmiotu wynajmujacego im pojazd. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna
stawia¢ poszkodowanym zarzutu, ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody.
Powtoérzenia wymaga, ze poza forma kontaktu i oznaczeniem stawki dobowej za najem pozwany nie przedstawil
zadnych innych szczegélow oferty. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze w piémie z dnia 13 pazdziernika 2017



roku, bedacym jedynym pismem dotyczacym najmu pojazdu zastepczego wystosowanym przez pozwanego, brak
jest pouczenia, ze skorzystanie z oferty innego podmiotu skutkowa¢ bedzie weryfikacja stawki dobowej do stawki
proponowanej przez ubezpieczyciela (!). W jego tresci znalazlo sie wylacznie pouczenie o obowigzku minimalizacji
rozmiaréw szkody oraz o tym, ze wynajety pojazd powinien odpowiadaé klasie pojazdu uszkodzonego, ktory
to warunek na gruncie niniejszej sprawy zostal spelniony (okoliczno$¢ bezsporna). Poszkodowani w istocie nie
dysponowali wiec wiedza, ze w przypadku wynajecia auta zastepczego od powoda, pozwany podda weryfikacji
stawke najmu do poziomu oznaczonego w przestanym piSmie. Jednocze$nie, skoro pozwany nie podwazal rynkowego
charakteru stawki powoda, to w §wietle postawy pozwanego Sad uznal, ze poszkodowany byl uprawniony do wynajecia
samochodu za stawke oznaczong w przedmiotowej umowie najmu. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez
pozwanego stawki w piSmie z k. 61 nie stanowia wyznacznika stawek rynkowych.

W ocenie Sadu skuteczny cze$ciowo okazal sie natomiast zarzut dotyczacy okresu najmu, za ekonomicznie
uzasadniony nalezy bowiem uznaé okres 37 dni. Przypomnienia wymaga, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku pelnomocnik pozwanego ostatecznie o$wiadczyl, ze uzasadniony okres najmu wynosil 7 dni liczonych od
daty decyzji o wyplacie odszkodowania (9 listopada 2017 roku), co daje lacznie 36 dni, za$ rzeczywisty okres najmu
wynibst 55 dni (ij. do dnia 5 grudnia 2017 roku). Odnoszac sie do zarzutow pozwanego w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze sam kosztorys i informacja o sposobie rozliczenia szkody nie przesadza jeszcze o przyjeciu
odpowiedzialnos$ci za szkode i wyplacie odszkodowania. Pow6d wnosit przy tym o ponowne wyliczenie wartosci
pozostaloSci (wiadomo$¢ email z dnia 2 listopada 2017 roku), a decyzje w tej kwestii pozwany podjal dopiero w
dniu 8 listopada 2017 roku. W orzecznictwie podnosi sie, ze w przypadku szkody calkowitej ,odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego” (por. uchwala SN z
dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85). W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy tym
stanowiska, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy tez naby¢ nowy samochod przed
otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkody, czy tez wyplata §wiadczenia.
Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych srodkéw pienieznych bez gwarancji,
ze wydatek taki zostanie w przyszloéci zrefundowany w caloéci przez ubezpieczyciela. Jak wyjaénil Sad Okregowy w
ELodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa do czasu zakonczenia
naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o
sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych
decyzji co do loso6w uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wtasnych §rodkéw pienieznych kosztow ewentualnej
naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku,
XIII Ga 980/16, L.). W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany poinformowal o wyplacie odszkodowania dopiero
pismem z dnia 9 listopada 2017 roku, a samo $wiadczenie wyplacil dzien pdzniej. Wreszcie wskazaé nalezy, ze
poszkodowany moze zwyczajnie nie dysponowac §rodkami pienieznymi, ktére umozliwilyby mu rozpoczecie naprawy,
czy tez zakup innego pojazdu. Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba
poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony przez
ubezpieczyciela, o czym byla juz mowa, nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego treSci kwota zostanie wyplacona.
W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby §wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak
nie ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowa¢ ewentualnych wydatkéw majacych na
celu usuniecie skutkow zdarzenia szkodowego. W tych okoliczno$ciach, czynienie przez pozwanego zarzutu co do
uzasadnionego okresu najmu obejmujgcego czas od dnia szkody do dnia wyplaty §wiadczenia (pozwany nie wykazal
daty, w ktorej poszkodowani lub powdd otrzymali decyzje z dnia 9 listopada 2017 roku, dlatego tez zasadne jest
przyjecie daty dokonania przelewu) nie znajduje zadnych podstaw. Powtorzenia wymaga, ze pozwany ostatecznie
uznat za zasadny okres najmu do dnia g listopada 2017 roku, a wiec réznica miedzy stanowiskiem pozwanego a Sadu
wynosi zaledwie 1 dzien. Dodatkowo nalezalo uwzglednié¢ okres najmu w wymiarze kolejnych 7 dni przeznaczonych
na zagospodarowanie pozostalo$ci, jest to bowiem zwyczajowy czas pozwalajacy, czy to na naprawe, czy tez na
nabycie nowego pojazdu, ponadto okres ten przyjal sam pozwany. Brak bylo natomiast podstaw do uznania dalszego



okresu najmu zwlaszcza, ze pow6d nawet nie starat sie wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), dlaczego najem mialby
by¢ zasadny az do dnia 5 grudnia 2017 roku. Przypomnie¢ nalezy, ze wprawdzie poszkodowani zdecydowali sie na
naprawe pojazdu, to jednak dzialania w tym zakresie nie zostaly podjete zaraz po wyplacie odszkodowania, a w
okresie znacznie p6Zniejszym. Z depozycji K. W. wynika wrecz, ze mialo to miejsce juz po zakoniczeniu najmu pojazdu.
W konsekwencji kwestia ustalenia technologicznego czasu naprawy byla irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy.
W istocie bowiem po otrzymaniu $§wiadczenia od ubezpieczyciela poszkodowani nie podejmowali jakichkolwiek
dzialan wzgledem pojazdu, ktéry stal na parkingu powoda. Jednocze$nie K. W. przyznal, Zze pozwany nie doplacatl
z tytulu szkody zadnego $wiadczenia (doplata taka nie wynika takze z akt szkody), nie potrafil rowniez wyjasnié,
co spowodowato zwloke w rozpoczeciu naprawy. Wreszcie nie budzi watpliwosci, ze w przypadku szkody calkowitej
poszkodowany w zdarzeniu drogowym ma prawo naprawi¢ pojazd, niemniej jednak kwalifikacja szkody skutkuje
wydhluzeniem okresu najmu o czas na zagospodarowanie pozostalosci, nie za$ o technologiczny okres naprawy. W
Swietle powyzszych rozwazan okres najmu po dniu 17 listopada 2017 roku Sad uznal za ekonomicznie nieuzasadniony
i bezpodstawnie powiekszajacy rozmiar szkody.

Reasumujac Sad uznal, ze poszkodowani byli uprawnieni wynajaé auto zastepcze przez okres 37 dni za stawke dobowa
246 z} brutto, a wiec lacznie za kwote 9.102 zl.

W ocenie Sadu poszkodowani byli takze uprawnieni do odholowania uszkodzonego pojazdu najpierw na parking
strzezony, a nastepnie do warsztatu. Wprawdzie szkoda zostala zakwalifikowana, jako catkowita, jednak o powyzszym
poszkodowani podjeli wiedze dopiero w toku postepowania likwidacyjnego. W dniu zdarzenia mieli zatem prawo
zakladaé, ze auto bedzie naprawiane. Nie sposoéb przy tym wymagaé od poszkodowanych, aby bezposrednio po
zdarzeniu decydowali o wyborze zakladu naprawczego, skoro w tym czasie nieznany byt zar6wno rozmiar szkody, jak i
jej warto$é. Sama stawka za holowanie nie byla miedzy stronami sporna. Na koniec tej czeéci rozwazan zwrocic nalezy
uwage na pewnag niespojno$¢ w stanowisku pozwanego, ktory z jednej strony uznaje zasadno$¢ parkowania pojazdu
przez pewien okres, a przez to samg obecno$¢ tego pojazdu na parkingu, z drugiej za$ neguje konieczno$é drugiego
holowania. Tymczasem oczywiste jest, ze uszkodzony samochod, niebedacy jezdny, musial parking opuécié, do czego
niezbedne bylo drugie holowanie. Samo przetransportowanie pojazdu nalezy przy tym postrzega¢ w kategoriach
zagospodarowania pozostaloSci.

Zasadny byt takze koszt parkowania pojazdu, jednak wylacznie do dnia 17 listopada 2017 roku, nalezalo zatem
zweryfikowaé fakture z tego tytulu. Faktura ta opiewata na kwote 492 zl, co przy 51-dniowym okresie parkowania
daje stawke dobowa na poziomie 9,65 zl. Dla 37 dni parkowania nalezno§¢ wyraza sie zatem sumg 357,05 zl.
Przypomnienia wymaga, ze sama stawka za parkowanie nie byla kwestionowana przez pozwanego, ktéry podwazal
wylacznie sama zasadno$¢ parkowania z uwagi na kwalifikacje szkody. I w tym jednak przypadku widoczny jest
dysonans w stanowisku ubezpieczyciela, ktéry z jednej strony podnosi w/w zarzut z drugiej za$§ uznaje czeSciowo
roszczenie z tytulu parkowania (!!!). Jednoczesnie, o czym byla juz mowa, poszkodowani w dacie zdarzenia nie
mieli wiedzy, ze szkoda bedzie calkowita, co uprawnialo ich do przechowywania uszkodzonego auta na parkingu.
Co oczywiste, taka forma przechowywania pojazdu byla przejawem dgzenia do minimalizacji rozmiaréw szkody
zapewniala bowiem jego pelne bezpieczenstwo.

Wreszcie Sad uznal za uzasadniony koszt podstawienia pojazdu poza godzinami pracy powoda (98,40 z1), wynikal
on bowiem z umowy zawartej z poszkodowanymi, a pozwany nie podnidst zadnych merytorycznych zarzutow w w/
w zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac dotychczas wyplacone przez pozwanego $wiadczenie (3.579,35 z1), Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.257,35 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej
sprawie termin platno$ci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur uptywal w dniu 26 grudnia
2017 roku, zadanie zasgdzenia odsetek poczawszy od dnia 12 stycznia 2018 roku bylo zatem w pelni zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda 1.253,24 z} stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$é, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powdd wygral spér w 61% ponoszac koszty
procesu w kwocie 4.367 zl, natomiast pozwany ponidslt koszty procesu w wysokoéci 3.617 zl)

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa: od powoda kwote 39 zl, od pozwanego kwote 61 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



