Sygn. akt VIII C 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: staz. Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko L. B.iB. B.

o zaplate 28.027,54 z}

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 wrze$nia 2017 roku wydany przez tutejszy Sad w sprawie
I Nc 877/17 w caloéci i powbdztwo oddala;

2. nakazuje pobraé¢ od powoda (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.389,80 z} (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 67/21

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2017 roku powod (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko pozwanym L. B. i B. B. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi powodztwo o zaplate
solidarnie kwoty 28.027,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z
pozwanym w dniu 28 marca 2013 roku umowe leasingu operacyjnego nr (...). Na zabezpieczenie zobowigzan
wynikajacych z umowy pozwany wystawil weksel wlasny in blano wraz z deklaracja wekslowa, poreczone przez
pozwana. Z uwagi na niewywiazanie sie przez pozwanego z obowiazkdw umownych, zostala ona rozwiazana bez
zachowanie terminu wypowiedzenia. Wobec nieuregulowania zadluzenia powdd uzupehil weksel na dluzng kwote
oraz wezwal pozwanego i poreczyciela do jej zaplaty.

(pozew k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla ELodzi-Sréodmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

(postanowienie k. 33-33v.)



W dniu 25 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym (I Nc 877/17).

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiedli pozwani zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci. Pozwani podnieéli zarzut nieistnienia roszczenia, jego nieudowodnienia co do zasady i wysokoSci, a takze
przedawnienia. W uzasadnieniu zarzutow wskazano, ze pozwany w ramach umowy leasingu wyrazil che¢ wykupu auta
przed terminem i zwrdcil sie o podanie kwoty wykupu. W ramach poczynionych uzgodnien pozwany odstawil pojazd
na parking i oczekiwal na decyzje ze strony powoda. Pomimo podjecia kontaktu z leasingodawca oraz wspoélpracujgca
z powodem firma (...), pozwany nie otrzymal zadnych informacji az do dnia 18 kwietnia 2016 roku, kiedy to
powiadomiono go, iz samochod zostal sprzedany, umowa leasingu ulegla rozwiazaniu, a powod naliczyl kare umowna,
oplate za wycene oraz kwote do splaty z tytulu umowy stanowigcg roéznice pomiedzy cena sprzedazy a pozostalg
do zaplaty kwota z umowy. W ocenie pozwanego powod zachowal sie w sposdb nieprawidlowy, poniewaz w czasie
trwania negocjacji zwigzanych z zakonczeniem umowy podjal decyzje i jednostronne dzialania nie konsultujac sie w
tym zakresie z leasingobiorca.

(nakaz zaplaty k. 51, zarzuty k. 58-59v.)

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasénil, ze przedmiotem umowy
leasingu bylo oddanie pozwanemu do uzywania samochodu marki M. (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony
do dnia 28 lutego 2019 roku, a pozwany zobowiaza¢ sie terminowo dokonywaé platnosci okre$lonych w jej tresci.
Zabezpieczeniem umowy byt weksel in blanco poreczony przez pozwang. Na przestrzeni kolejnych lat umowa byla
kilkukrotnie rozwigzywana, nastepnie strony podejmowaly decyzje o kontynuacji stosunku prawnego i obnizeniu
wynagrodzenia leasingodawcy. Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku pozwany zostal wezwany do splaty zaleglosci,
w tym 3 rat leasingowych. W dniu 29 maja 2015 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie
natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia, ktore zostalo doreczone dluznikowi w dniu 22 czerwca 2015 roku. Na
date zlozenia o$wiadczenia warto$¢ zadluzenia wynosila 8.742,13 z. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy po stronie leasingodawcy ukonstytuowalo sie uprawnienie do zadania odszkodowania w wysokoSci sumy
wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych oplat leasingowych pomniejszonych o korzysci wynikajace
z dyskonta lub $rodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotu leasingu oraz do zadania kary umownej za nieterminowy
zwrot przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy. Z dniem 14 marca 2016 roku kwota roszczenia (55.691,88
zl) zostala pomniejszona o kwote 45.397,24 zl uzyskang z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, a tym samym
warto$¢ odszkodowania wyniosla 10.296,64 zl. Ponadto pelnomocnik zaprzeczyl, aby miedzy stronami toczyly sie
negocjacje ugodowe w przedmiocie wykupu przedmiotu leasingu wskazujac, iz powod za po$rednictwem wynajetej
firmy leasingowej od czerwca 2015 roku podejmowal dzialania majace nakltoni¢ pozwanego do wydania przedmiotu
leasingu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pozwany uzupehiajaco wskazal, ze w czasie trwania
umowy uiszczal raty, ktore byly ksiegowane na innym koncie, co przyczynilo sie do rozwigzania umowy, dodajac, iz
skoro w dniu 1 pazdziernika 2014 roku otrzymal zwrot nadptaty w kwocie 5.031,02 zt to w tej dacie nie moglo by¢ zadnej
zaleglodci. Podniosl, iz w jego ocenie nie wszystkie dokonane wplaty zostaly rozliczone, ponadto zakwestionowal
obcigzenie go kosztami firmy windykacyjnej i przeprowadzenia samochodu. Pelnomocnik powoda wyjasnil z kolei, ze
zwrot w w/w kwocie zostal dokonany przez M. (...), a wiec nie ma znaczenia dla salda rozliczeni pomiedzy stronami.

(pismo procesowe k. 111-117, k. 222-222v., k. 280-281, k. 292, protokoét rozprawy k. 267-269, k. 404-404v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany L. B. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 28 marca 2013 roku zlozyt zamoéwienie
dotyczace zakupu samochodu marki M. (...) za cene 78.500 zl netto. Wstepny termin odbioru pojazdu ustalono na
kwiecien 2013 roku.



Celem sfinansowania przedmiotowego zakupu L. B. tego samego dnia zawarl z powodem (...) S.A. z siedziba w
L. umowe leasingu operacyjnego nr (...)// (...). W umowie wskazano, iz zostaje ona zawarta na okres do dnia
28 lutego 2018 roku, o ile nie zostanie rozwigzana w trybie § 7 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu lub nie
wygasnie z innych przyczyn. Pozwany zobowigzal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych
platnoéci na rzecz finansujacego okreslonych w umowie leasingu. Stanowigcy zalgcznik do umowy terminarz oplat
wskazywal wysoko$¢ i terminy nastepujacych platnos$ci: oplaty poczatkowe, okresowe oplaty leasingowe (raty), oplata
koncowa. Wynagrodzenie pieniezne z tytulu uzywania przez korzystajacego z przedmiotu leasingu, okreslone w § 5
ust. 2.1 OWUL, bylo platne w ratach. Zabezpieczenie umowy stanowil weksel wlasny in blanco korzystajacego wraz
z deklaracje wekslowa, poreczone przez pozwang B. B.. W deklaracji wekslowej wskazano, ze kazdy (...) Sp. z o.o.
ma prawo wypelnic¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajgca zadluzeniu pozwanego wynikajacemu z umowy
leasingu nr (...) z dnia 28 marca 2013 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych $wiadczen wynikajacych z
umowy leasingu, odsetek za opdZznienie platnoSci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W my$l § 3 ust. 13 i 14 OWUL, obowigzkiem leasingobiorcy bylo uiszczanie wszelkich kosztow zwiazanych z
posiadaniem i utrzymaniem przedmiotu leasingu, ktéry to obowiazek trwal do momentu zwrotu przedmiotu leasingu
finansujacemu. Zgodnie z § 5 ust. 2 wynagrodzenie pieniezne finansujgcego skladalo sie z oplat poczatkowych: oplaty
wstepnej i prowizji, ktére warunkowaly zawarcie umowy ze sprzedawcg oraz z okresowych oplat leasingowych (rat)
wnoszonych przez korzystajacego zgodnie z terminarzem oplat. Oplaty leasingowe obejmowaly rowniez dodatkowe
oplaty, o ktorych mowa w § 5 ust. 9, tj. poniesione przez finansujacego koszty dodatkowe, obciazajace korzystajacego
oraz poniesione przez finansujacego dodatkowe koszty lub koszty wykonanych przez finansujacego czynnosci
zwiazanych z obstluga umowy leasingu okre$lone w Tabeli Oplat i Prowizji, a takze inne uzasadnione koszty np.
wyceny przez rzeczoznawce. Od nieuiszczonych w terminie nalezno$ci powo6d byt uprawniony do naliczania odsetek
za opOznienie (§ 5 ust. 13.1 OWUL).

Stosownie do treéci § 7 ust. 6.1 OWUL, finansujacy mogl rozwigzaé umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym
m.in., gdy korzystajacy pomimo upomnienia na pi$émie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegal z jakakolwiek
platnoécia wynikajacg z umowy leasingu. W przypadku rozwigzania umowy w trybie § 7 ust. 6, korzystajacy
zobowigzany byl w dniu rozwigzania umowy do zwrotu przedmiotu leasingu w trybie uregulowanym w § 7 ust.
14-16. Korzystajacy byl réwniez zobowigzany do uiszczenia wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do dnia
rozwigzania umowy, ponadto finansujacy mogl zazadaé od korzystajacego zaptacenia odszkodowania w wysokoéci
sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania, oplat leasingowych, o ktérych
mowa w § 5 ust. 2, pomniejszonych o korzysci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 9 (§ 7 ust. 71 8 OWUL).
W mysl § 7 ust. 14 OWUL, zwrot przedmiotu leasingu winien nastapié¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz w ciggu 7
dni od rozwigzania umowy, na ryzyko i koszt korzystajacego. W razie odmowy lub opdznienia zwrotu przedmiotu
leasingu przez korzystajacego, finansujacemu przystugiwala kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokoéci 1/10
Sredniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstat
obowiazek zwrotu, a w przypadku uméw rozwiazanych wezeéniej niz po uplywie 12 miesiecy, z okresu trwania umowy
leasingu (§ 7 ust. 15 OWUL). Jednocze$nie korzystajacy upowaznil finansujacego do podejmowania wszelkich dzialan
w celu odzyskania przedmiotu leasingu oraz zobowiazal sie do zwrotu kosztow tych dzialan w 7-dniowym terminie
(8 7 ust. 16 OWUL).

Wraz z umowa leasingu operacyjnego jej strony zawarty umowe zobowigzujaca do sprzedazy.

(deklaracja wekslowa k. 9, blankiet wekslowy k. 10, zamdwienie (umowa sprzedazy) k. 82-83, zamowienie k. 89,
umowa leasingu operacyjnego k. 118-119, terminarz optat k. 120-121, ogbdlne warunki umowy k. 122-130, umowa
zobowigzujaca do sprzedazy k. 132-133, okolicznoSci bezsporne)

Kazda umowa leasingu ma przypisany indywidualny numer konta, wobec czego nie jest mozliwe, aby prawidlowo
dokonana wplata zostala zaksiegowana na innym koncie.



(zeznania $wiadka K. W. 00:10:12-00:38:50 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2018 roku k.
268-269)

Aneksem nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013 roku strony umowy zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia pienieznego do kwoty
wynikajacej z zalgcznika nr 1.

Pozwany nie wywiazywal sie z terminowej platnoéci rat leasingowych, wobec czego o§wiadczeniem z dnia 17 grudnia
2013 roku powdd rozwigzal umowe leasingu. Pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku powdd poinformowal pozwanego,
iz wobec uregulowania wszystkich zaleglosci platniczych w/w o$wiadczenie traci moc.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 roku powdd oéwiadczyl, ze w zwiazku z op6Znieniem w regulowaniu zobowigzan
pienieznych rozwigzuje umowe leasingu w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia. Nastepnie,
porozumieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku strony umowy postanowily, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
utraci moc na skutek uiszczenia przez pozwanego zaleglych oplat, odsetek za op6znienie, oplaty za wznowienie umowy
leasingu oraz kosztéw windykacji. W zwigzku z zawartym porozumieniem zmianie ulegl terminarz oplat.

Rozwigzanie umowy leasingu, a nastepnie cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy mialy takze miejsce w dniach
4 grudnia 2014 roku (data o$wiadczenia) i 17 lutego 2015 roku (data porozumienia).

(zeznania $wiadka K. W. 00:10:12-00:38:50 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2018 roku,
aneks nr (...) wraz z zalacznikiem k. 74-76, pismo k. 146, o§wiadczenie k. 147, k. 151, porozumienie k 148, k. 152,
terminarz oplat k. 149-150, k. 153-154, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 wrzeénia 2014 roku pozwany otrzymat od M. (...) zwrot kwoty 5.045,08 zl.
(historia rachunku k. 282-286)

Pomimo zawartych porozumien skutkujacych wznowieniem umowy leasingu pozwany nadal nieterminowo regulowat
zobowigzania umowne. W wyniku powstalych zaleglo$ci pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku powod wezwal
pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 maja 2015 roku nalezno$ci wynikajacych z
umowy leasingu wynoszacej 6.347,94 zl informujac, iz konsekwencja braku splaty bedzie podjecie dzialan
windykacyjnych, unieruchomienie przedmiotu leasingu oraz rozwigzanie umowy ze wszystkimi konsekwencjami
prawnymi. Przedmiotowe wezwanie L. B. odebral w dniu 21 maja 2015 roku.

Pomimo, ze pozwany — wobec doreczenia mu wezwania w dniu 21 maja 2015 roku — nie mial mozliwo$ci uregulowania
przedmiotowej zaleglto$ci w wyznaczonym terminie, powodd pismem z dnia 29 maja 2015 roku, doreczonym w dniu 22
czerwca 2015 roku, poinformowal korzystajacego o rozwiazaniu w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia
umowy leasingu. Na date zloZenia oéwiadczenia zalegle oplaty leasingowe wynosily 8.540,82 zl, a odsetki za zwloke
201,31z

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 155-156, potwierdzenie odbioru k. 157-158, k. 161-162, o§wiadczenie k. 159,

W rozmowie z pracownikami firmy windykacyjnej deklarowal che¢ wykupienia przedmiotu leasingu, co jednak
wymagalo wznowienia umowy leasingu i splaty calego zadluzenia. Cesja umowy na inny podmiot wymaga decyzji
departamentu windykacji, ktory ocenia m.in., czy nowy klient jest w stanie splaca¢ nalezno$¢ z umowy. Pozwany
deklarowal, ze splaci zadluzenie, co jednak nie nastgpilo, a jednocze$nie odwlekat termin wydania przedmiotu
leasingu. W dniu 30 czerwca 2015 roku L. B. zadeklarowal, ze odda przedmiot umowy do czasu splaty zadluzenia.

(zeznania $wiadka K. W. 00:10:12-00:38:50 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2018 roku,
raport czeSciowy z podjetych dzialan windykacyjnych k. 200-204, k. 205-208

W dniu 7 lipca 2015 roku pozwany odstawil przedmiot leasingu na parking w S..



(protokot przekazania pojazdu k. 60)
Przedmiot leasingu powod odebral w dniu 14 lipca 2015 roku.
(protokot przekazania/zwrotu przedmiotu leasingu k. 166-168)

W pi$mie z dnia 23 lipca 2015 roku pozwany zlozyl reklamacje do umowy, w ktbrej wskazal, iz doreczone mu wezwanie
do zaplaty 4 zaleglych rat opiewa na kwote nizsza, anizeli kwota zaleglosSci wskazana przez firme (...), Ze proby
wyjasnienia tej roznicy okazaly sie nieskuteczne, ze odstawil przedmiot leasingu na parking, ze zostal poinformowany
o przetransportowaniu pojazdu do S. oraz o koniecznoéci uiszczenia kwoty 16.891,91 z. Wobec powyzszego pozwany
wnidst o anulowanie dodatkowych oplat zaistnialych w trakcie wyjasniania sprawy.

(pismo k. 80-81)

W piémie z dnia 10 stycznia 2016 roku powdd powiadomil pozwana, jako poreczycielke weksla, ze przedstawiony do
zaplaty weksel nie zostal zaplacony przez wystawce oraz ze suma zadluzenia wynosi 28.027,54 z. Ponadto wezwal
pozwang do zaplaty w terminie 5 dni kwoty wekslowe;j.

(pismo k. 12, potwierdzenie odbioru k. 13-13v.)

W dniu 14 marca 2016 roku powdd sprzedal przedmiot leasingu za kwote 44.700 zL. Pismem z tego samego dnia
powdd poinformowal pozwanego o rozliczeniu umowy leasingu i skorygowaniu odszkodowania o kwote uzyskana ze
sprzedazy. Wskazal, ze og6lne zadluzenie wynosi 28.027,54 zt i obejmuje: oplaty leasingowe — 11.967,40 zl, odsetki —
396,55 zl, kare umowna — 5.366,95 zl, odszkodowanie — 10.296,64 zl.

(nota uznaniowa k. 170, pismo k. 172, wyliczenie odszkodowania i rozliczenie umowy leasingu k. 173, wyliczenie
odszkodowania k. 174, wynagrodzenie za czas bezumownego pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu
korzystajacego k. 175, dokumenty ksiegowe k. 176-192, rozrachunki klienta na koncie k. 193)

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku powod zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla na kwote 28.027,54 z}
obejmujaca oplaty leasingowe — 11.967,40 zl, odsetki — 396,55 zl, kare umowna z tytulu pozostawienia umowy
leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu — 5.366,95 zt oraz odszkodowanie z tytulu
przedterminowego rozwiazania umowy leasingu — 10.296,64 zl.

(zawiadomienie k. 11, potwierdzenie odbioru k. 13-13v.)

W wiadomosci email z dnia 19 kwietnia 2016 roku pozwany wni6st o wyrazenie zgody na splate zaleglych rat
leasingowych z odsetkami z pominieciem kary umownej oraz odszkodowania z tytulu przedterminowego rozwigzania
umowy.

(wydruk wiadomo$ci email k. 211)

W piSmie z dnia 17 maja 2016 roku L. B. wskazal, iz oznaczona w piSmie z dnia 29 marca 2016 roku warto$c
zaleglych rat jest zawyzona i wezwal powoda do wskazania, co obejmuje kwota 11.967,40 zl, ponadto do wyjaénienia,
w jaki sposob zostaly wyliczone odsetki i kwota odszkodowania, a takze do podania podstawy faktycznej i prawnej
naliczenia kary umownej. W odpowiedzi powdd wyjasnil, iz na kwote 11.967,40 zl skladaja sie nalezno$ci wynikajace
z wystawionych faktur VAT, ze kwota odszkodowania (10.296,64 zl) stanowi réznice pomiedzy suma wszystkich
przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania oplat leasingowych, a kwote korzysci,
zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 9 OWUL, obejmujacych kwote 44.700 zt uzyskana ze sprzedazy przedmiotu
leasingu oraz kwote 695,24 zl stanowiaca dyskonto, ze podstawe naliczenia kary umownej stanowi § 7 ust. 14 OWUL
oraz ze odsetki zostaly naliczone w oparciu o § 5 ust. 14 OWUL.

(pismo k 214-215, k. 217)



Stan zadluzenia pozwanego wynikajacy z umowy leasingu operacyjnego na dzien 20 kwietnia 2016 roku wynosi
28.230,99 zl, natomiast na dzien 16 wrze$nia 2019 roku wynosi 34.669,84 zl. Dzienna kwota odsetek ustawowych za
opdznienie wynosi 5,1759 zl.

Przy przyjeciu, ze przedmiot leasingu pozostawal w bezumownym posiadaniu korzystajacego przez okres 25 dni, a
nie przez 31 dni jak przyjmuje powdd, warto$¢ zadluzenia pozwanego na dzien 24 sierpnia 2015 roku wynioslaby
26.988,77 zt i bylaby 0 1.038,76 zl nizsza od kwoty wyliczonej przez powoda.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalgcznikami k. 315-336v.)

Do dnia wyrokowania pozwani nie uregulowali zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okoliczno$é
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto zeznania $wiadka i opinie bieglego sadowego. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalaz}l podstaw
do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Jednocze$nie opinia bieglego nie byla podwazana przez
strony procesu.

Sad na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 roku oddalit wnioski dowodowe pozwanych wskazane w zarzutach od
nakazu zaplaty z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu rozpoznanie ich byloby nieistotne oraz zbedne dla rozstrzygniecia.
Whioski te spowodowalby nadmierne przedluzenie postepowania, zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie na podstawie
juz zgromadzonego materialu dowodowego nie sposbéb uznaé, iz doszlo do skutecznego, zgodnego z przepisami

rozwigzania umowy leasingu w $wietle art. 709" § 2 k.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa oparta swoje zadanie na stosunku wekslowym a takze - nawigzujac do
okolicznoS$ci niewywigzywania sie pozwanego z obowiazkéw okre§lonych w umowie leasingu oraz jej rozwiazania -
na stosunku podstawowym. Jednocze$nie pozwani podnoszac zarzuty nieistnienia roszczenia, a takze szczegbélowo
odnoszac sie do okolicznoSci realizacji umowy leasingu, przeniesli spor z plaszczyzny stosunku wekslowego na
plaszczyzne stosunku podstawowego. W niniejszej sprawie weksel nie zostal przeniesiony przez indos, zatem nie
zachodzily ograniczenia podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego okreSlone w art. 17 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r., poz. 160 t.j). Bioragc zatem pod uwage fakt, iz powod opart swoje
zadanie na fakcie wypelnienia weksla wobec rozwigzania umowy leasingu, zachodzila konieczno$é zbadania, czy
stosunek podstawowy zostal prawidlowo rozwigzany.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze powoda laczyla z pozwanym umowa leasingu operacyjnego, na mocy
ktorej powod sfinansowal zakup pojazdu marki M. (...). Postanowienia umowy leasingu nie byly sporne miedzy
stronami. Watpliwo$ci nie budzilo réwniez, Ze po zawarciu umowy byla ona kilkukrotnie rozwigzywana i wznawiana,
ze pomimo zawarcia kolejnych porozumien pozwany nieterminowo uiszczal raty leasingu, wobec czego powdd
pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku, doreczonym w dniu 21 maja 2015 roku, wezwal pozwanego do zaplaty w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 maja 2015 roku naleznoéci wynikajacych z umowy leasingu wynoszacej 6.347,94
zl pod rygorem wypowiedzenia umowy, a nastepnie, w dniu 29 maja 2015 roku sporzadzil oSwiadczenie o rozwigzaniu
w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia umowy leasingu. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze po
rozwigzaniu umowy pozwany deklarowal wykup przedmiotu leasingu, ze w dniu 7 lipca 2015 roku odstawil przedmiot
leasingu na parking firmy wspoélpracujacej z powodem, ze w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy powod
naliczyt w trybie § 7 ust. 8 OWUL odszkodowanie, ktére pomniejszyl o kwote uzyskang ze sprzedazy przedmiotu
leasingu i kwote dyskonta oraz na podstawie § 7 ust. 15 OWUL kare umowna za brak zwrotu przedmiotu leasingu



w terminie wynikajacym z OWUL, wreszcie, ze powdd wypelnil weksel na kwote zadluzenia pozwanego i wezwal
pozwanych do jego splaty.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw nie daja natomiast podstaw do przyjecia, iz
sporzadzone w dniu 29 maja 2015 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu odnioslo skutek prawny. Stosowanie
do art. 709" § 2 k.c. jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy
powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zapltacenia zaleglo$ci z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne
dla korzystajacego sg niewazne. Zdaniem Sadu nieskuteczno$¢ tego oSwiadczenia wynika z braku umozliwienia
pozwanemu splaty zadluzenia w terminie wynikajagcym z wezwania do zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku.
Przepis ten naklada obowigzek wyznaczenia dodatkowego ,odpowiedniego terminu” na uiszczenie zaleglych
rat leasingowych. Wyznaczony korzystajacemu termin do uiszczenia zaleglo$ci ma by¢ odpowiedni, co oznacza
konieczno$é uwzglednienia intereséw obu stron tak, by korzystajacy mial realng mozliwo$¢ zaplaty, a finansujacy mog}
ja otrzymac¢ w rozsadnym czasie. Korzystajacy ma prawo oczekiwaé wyznaczenia mu dodatkowego terminu w kazdym
przypadku, niezaleznie od tego jak dlugo jest on w zwloce, bowiem celem normy z § 2 komentowanego artykulu
jest wyeliminowanie mozliwoéci wypowiedzenia umowy bez stosownego upomnienia ze strony finansujacego.
Wyznaczenie korzystajacemu dodatkowego terminu do zaplaty zalegloSci zawsze musi nastapié z zagrozeniem, ze w
razie bezskutecznego uplywu tego terminu finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu (W. Dubis [w:] Kodeks

cywilny..., red. E. Gniewek, 2019, kom. do art. 709'3, Legalis). Z powolanym przepisem koresponduje réwniez § 7
ust. 6.1 OWUL, stosownie do ktérego powod mogl wypowiedzie¢ umowe, gdy korzystajacy pomimo upomnienia na
piSmie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegal z jakakolwiek platnoscia wynikajaca z umowy leasingu. Oczywiste
jest przy tym, ze termin, o ktérym mowa, musi by¢ realny, tj. korzystajacy musi mie¢ obiektywna szanse na splate
zadluzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze wprawdzie powodd wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia, a wiec przedsiewzial przewidziane ustawa i umowg dzialania poprzedzajace wypowiedzenie umowy, rzecz
jednak w tym, ze wobec zastrzezonego terminu na splate zadluzenia i daty doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty, dochowanie tego terminu nie bylo w ogoble mozliwe. Ponownie podkreélenia wymaga, iz termin na uiszczenie
zaleglych rat zostal oznaczony na date 7 maja 2015 r. (k. 155). Pismo zawierajace wyznaczenie tego terminu z
zagrozeniem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu
29 kwietnia 2015 r. Zostalo ono doreczone pozwanemu 21 maja 2015 r. (k. 157-158). Zatem wyznaczony termin nie
mogt zostaé przez pozwanego dochowany nawet wowczas, gdyby pozwany w dniu doreczenia przedmiotowego pisma
uiScil calg zaleglo$é z tytulu rat leasingowych. Biorgc pod uwage date nadania przedmiotowego pisma (29 kwietnia
2015 r.) oraz wyznaczony termin (7 maja 2015 r.) nalezy uznac, iz juz w dniu sporzadzenia pisma z zagrozeniem
wypowiedzenia umowy wyznaczony termin nie byl odpowiedni. Strona powodowa, bedaca profesjonalista, winna
bowiem zdawa¢ sobie sprawe z termindéw awizacji przesytek pocztowych (ktére daja mozliwo$é odbioru przesylki
w terminie tygodniowym od daty pierwszej awizacji i nastepnie w kolejnym terminie tygodniowym od daty drugiej
awizacji) a takze z odleglo$ci dzielacej siedzibe strony powodowej z pozwanym ( (...) S.). Wyznaczenie dodatkowego
odpowiedniego terminu jest przestanka warunkujaca mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Skuteczno$é wypowiedzenia
umowy leasingu na skutek nieplacenia rat jest zalezna od tego, czy finansujacy wyznaczyt korzystajacemu na pi$mie
dodatkowy termin do uiszczenia zaleglo$ci wynikajacych z umowy. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
18 maja 2017 r., I ACa 818/16, LEX nr 2347825)

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze wypowiedzenie dokonane przez powoda, ze wzgledow wyzej
omoéwionych, nie bylo skuteczne. W konsekwencji brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przysluguje
jakakolwiek wierzytelno$¢, ktéra w chwili wyrokowania bylaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci
umownej pozwanych o wypowiedzenie umowy wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia,
ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal
orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrzeénia



2016 roku). Powo6d swoje roszczenie oparl na okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, podnoszac, iz uzupehienie weksla
in blanco mialo zwiazek z nieregulowaniem przez pozwanego obowigzkéw umownych oraz rozwigzaniem umowy
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Wobec czego badaniu przez Sad podlegalo jedynie to konkretne zdarzenie
prawne. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2005 roku (II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie
wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze
sad jest zwigzany granicami pow6dztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie
jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreSlajac granice wyrokowania
wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzekaé ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekac, co
do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ coé innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié¢ roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nia w pozwie i w dalszym toku
postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej strona powodowa ani
W pozwie, ani w postepowaniu przed sadem nie opierala powddztwa stanowi zasadzenie ponad zgdanie (por. m.in.
wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, ITII CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD
2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX; orzeczenie
SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczgcej sie w
granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z
dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 496 k.p.c. (w brzmieniu przed 7 listopada 2019 r.) Sad uchylil w
calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 25 wrzeénia 2017 r. i powddztwo oddalil.

W punkcie 2. wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 t.j.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda (jako strony
przegrywajacej sprawe) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.389,80 z}
tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéow tj. kosztow wydania opinii przez biegla B. K. (postanowienie k. 340 oraz
postanowienie k. 380).



