Sygnatura akt VIII C 1277/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.384 zl (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. zwraca na rzecz strony powodowej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 681,92
z} (szeScéset osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki;

4. zwraca na rzecz strony pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 16 zl
(szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII C 1277/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 3.491,39 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
2 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego. Koszty naprawy mialy by¢ pokryte przez ubezpieczyciela (...) SA z polisy AutoCasco
ubezpieczonego klienta. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powo6d wystawil fakture, w zakresie ktorej pozwany uznal
wszystkie wymienione w niej czynno$ci, obnizyt jednak stawke za rbg, zakwestionowal wspolczynnik odchylenia
dla materialéw lakierniczych na poziomie 121% oraz koszty obstugi szkody oraz mycia pojazdu, co jest sprzeczne z
rekomendacja Ogdlnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...).

(pozew k . 5-8)



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz pozwany
przyjal odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji i
dokonal wyplaty odszkodowania w lacznej kwocie 17.833,01 z} tytulem kosztéw naprawy — jako szkoda cze$ciowa.
Pozwany dokonal weryfikacji kosztow naprawy, wskazanych przez powoda, do wysokosci Srednich cen czeéci i ushug
danego rodzaju obowigzujacych na rynku lokalnym. Nadto zakwestionowal zasadno$¢ poniesienia kosztow mycia
calego auta i obsthugi szkody. Zdaniem pozwanego przy tak wysokiej stawce rbg (200 zl netto) nalezy zalozy¢, iz w nia
wkalkulowane s3 koszty czynnos$ci ubocznych takich jak mycie pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 68-71)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 54 , wyciag z umowy wspdlpracy k. 55 oSwiadczenie k. 56, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod podjat sie naprawy samochodu marki R. o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego, nalezacego do W. S.. Poszkodowana miala zawarta z pozwanym (...) S.A. umowe
dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu AutoCasco w wariancie serwisowym,

(okolicznoéci bezsporne, polisa k. 28-30, dowdd rejestracyjny k. 22-23)

W dniu 2 wrze$nia 2020 roku powo6d nabyt od poszkodowanej wierzytelno$c przystugujaca mu wzgledem pozwanego z
tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody, nr szkody (...) naprawy pojazdu w kwocie wyliczonej
wg kosztorysu naprawy w systemie A. wg stawek 200/200.

(umowa cesji wierzytelnoéci k. 21)

Poszkodowana zlecila powodowi naprawe pojazdu. W pisemnym zleceniu naprawy wpisano w miejscu: Operacji B ,,
(...) z dnia 31 sierpnia 2020; Operacji C (...), w miejscu Operacji D ,lakiery, szkoda komunikacyjna: AC, nr szkody:

...
(zlecenie naprawy k. 18)

W zwiazku z wykonang naprawa powod wystawit w dniu 17 wrzesSnia 2020 roku fakture VAT nr (...) na kwote 21.324,40
z} z terminem platnoéci do dnia 1 paZzdziernika 2020 roku. Pozwany zweryfikowal fakture w zakresie stawki za
rbg obnizajac ja z kwoty 200 zt do kwoty 145 zl, ponadto zakwestionowal koszty zwigzane z utylizacja materialow,
wyplacajac lacznie kwote 17.833,01 zl brutto.

(faktura k. 12-13, zweryfikowana faktura k. 15, pismo z 1 pazdziernika 2020 r. k. 16)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki R. o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2020 r. przy przyjeciu
stawki rbg na poziomie 200 zl netto wynosi 19.686,51 zl brutto, za$ przy przyjeciu stawki rbg na poziomie 145 z} netto
wynosi 17.929,57 zl brutto.

Wyzej wskazane koszty naprawy pojazdu zostaly wyliczone przy przyjeciu, iz Ogbdlne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych (...), stanowig iz:




§ 17 ust. 1 pkt 1 w przypadku szkody czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w wariancie serwisowym —
na podstawie cen cze$ci oryginalnych serwisowych (...)

§ 17 ust. 2 W przypadku, gdy w systemach A., E. lub DAT dostepne sa czeSci oryginalne i alternatywne lub cze$ci
alternatywne pochodzace od réznych producentéow, wysoko$é odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czesci o
najnizszej cenie(...)

§ 17 ust. 3 Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust. 1 i 2. oraz sposobu
naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady
zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za roboczogodzine ustalonej ..): W wariancie serwiso

ushlug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie

miejsca naprawy pojazdu,

3) cen czeéci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT).
Nieuzasadnione byly koszty:

a) jazdy prébnej, albowiem zakres uszkodzen nie uzasadniala takiej koniecznosci — brak np. uszkodzen elementéow
zawieszenia kol, zespolu napedowego,

b) utylizacji materialéw — koszty te powinny by¢ zaliczone do kosztéw ogolnych podmiotu gospodarczego,

¢) przyjecie, obsluga szkody - koszty te powinny by¢ zaliczone do kosztéw ogblnych podmiotu gospodarczego (ujete
w stawce rbg),

d) dezynfekcji auta po naprawie, mycie i sprzatanie pojazdu — koszty te nie sa zwigzane z naprawa uszkodzen,
czyszczenie np. po lakierowaniu uwzglednione jest w kosztach lakierowania, zas koszty dezynfekeji sa doliczane do
ogo6lnych kosztow przedsiebiorstwa,

e) wspolezynnika odchylenia na material lakierniczy — 121%, bowiem zgodnie z § 17 pkt 3.4 koszty naprawy ustala sie
wg cen materialow lakierniczych i normaliow zawartych w systemach A., E. lub DAT.

(opinia bieglego k. 83-107, uzupelniajaca pisemna opinia biegltego k. 130-142, uzupeliajaca opinia pisemna k.
157-159, ustna opinia uzupehiajaca protokol rozprawy z dnia 28 czerwca 2022 r. — nagranie od 00:00:52 do 00:09:49
k. 188-189)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. S.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treéci wnioskéw, opinia ta byta bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Nalezy wskazac, iz w
swojej opinii uzupehiajacej biegly przyznat sie do nieuwzglednienia kosztéw cieniowania (lakierowania wierzchniego)
drzwi PP oraz materialow lakierniczych oraz dokonal ponownego wyliczenia kalkulacji naprawy. Na rozprawie za$
biegly wyjasnil, dlaczego nie ma konieczno$ci lakierowania wstepnego czeéci dobudowanych. Mialoby to sens, gdyby
lakier byl metalizowany, a w tym przypadku jest lakier gtadki. W tym przypadku wystarczajace jest polakierowanie
drzwi tylnych, blotnika tylnego i cieniowanie drzwi przednich w komorze — jedna aplikacja, wtedy jest to lakierowanie



na pojezdzie. Nalezalo doda¢ roéwniez dwie jednostki czasowe na pracochlonnoé¢ zabezpieczenia antykorozyjnego,
czego biegly nie zrobil w swoich poprzednich opiniach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samoch6d marki R.. W dacie szkody wlaéciciela pojazdu lgczyta z pozwanym umowa dobrowolnego
ubezpieczenia AC, co powdd wykazal zalaczajac do pozwu polise AC.

Na podstawie art. 6 k.c. to na powodzie, spoczywal ciezar udowodnienia faktu, iz nabyl on od poszkodowanej
wlaécicieli pojazdu wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec pozwanego z tytutu ubezpieczenia Autocasco. Tymczasem,
powdd tego nie wykazal, jak bowiem wynika z materialu dowodowego powo6d nabyt od W. S. w dniu 2 wrzesnia
2020 r. wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanego, ale wynikajaca z tytulu odszkodowania z polisy sprawcy szkody.
Co znamienne, pozwany w odpowiedzi na pozew, potwierdzil, iz przyjal on odpowiedzialno$é za szkode jako
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 17.833,01 z}
brutto z tego wlasnie tytulu. Sam zas$ fakt, iz powdd w sporzadzonych przez siebie dokumentach wpisywal, iz naprawa
jest dokonywana w ramach polisy AC, nie uzasadnia przyjecia, iz pow6d nabyt od poszkodowanej wierzytelnosé z tego

tytulu.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz zgodnie z treScig przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz
tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoéci, ktora
przejawia sie w tym, Ze sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem
procesu przez okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac
granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale
takze orzekaé, co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz zadala strona. Zadanie
powddztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczng zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednic
roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie i w
dalszym toku postepowania sadowego. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo na podstawie faktycznej, na ktorej strona
powodowa ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sagdem nie opierala powbddztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie
(por. m.in. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07,
OSNC-ZD 2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX;
orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej
sie w granicach kwotowych powbdztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok
SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49). Zatem, Sad nie mo6gl w niniejszej sprawie zasadzi¢ dochodzonego
roszczenia z tytulu odszkodowania z OC sprawcy szkody. Powod nie zglosit takiego zadania, mimo, ze zalaczyt umowe
cesji wykazujaca, iz z tego tytulu przysluguje mu roszczenie wzgledem pozwanego. To, ze powodowi co do zasady
przystuguje wierzytelnoéc z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, zostalo réwniez przyznane przez sam
zaklad ubezpieczen w odpowiedzi na pozew.

Co istotne, powdd jednocze$nie nie dal — wbrew ciezarowi dowodu — podstaw do ustalenia wysoko$ci szkody nawet
w ramach Autocasco, bowiem nie przedlozyt Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia obowigzujacych w stosunku do
osoby ubezpieczonej. Nalezy podkresli¢, iz powdd mial uprawnienie na podstawie art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2015 r. (Dz.U.2021.1130 t.j.) o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zadania udostepnienia mu



przez pozwanego akt szkodowych, w tym takze OWU. Niewykluczone, ze postanowienia OWU byly rowniez dostepne
na stronie internetowej zakladu ubezpieczen. Sad zauwazyl, iz biegly przytoczyl postanowienia OWU, ale Sad nie
ma pewnosci co do ich prawidlowosSci w przypadku ubezpieczenia zawartego z W. S., bowiem postanowienia OWU
mogly sie zmienia¢ w poszczeg6lnych okresach czasu. Dlatego, tez Sad ustalajac wysoko$é szkody na podstawie opinii
bieglego, postuzyl sie okre$leniem ,,przy przyjeciu, ze”. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz Sad celowo dopuscil dowod
z wyzej wskazanej opinii, majgc na uwadze ekonomie procesowa i zarzut nierozpoznania istoty sprawy, skutkujacy
uchyleniem wyroku, przy przyjeciu, iz powdd jednak udowodnil, iz nabyl od W. S. roszczenie z tytulu polisy AutoCasco.
Sad przyjmuje przy tym, iz zasadne byloby wyliczenie szkody przy przyjeciu 145 zl netto stawki rbg, co powodowaloby,
przyjecie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu na poziomie 17.929,57 zl, co przy wyplacie odszkodowania na
poziomie 17.833,01 zl, powodowaloby symboliczna doplate na poziomie 96,56 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddali powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1384 zl, na ktora zlozyl sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika —
radcy prawnego w kwocie 900 zl, nadto kwota 484 zl wykorzystanej zaliczki uiszczonej przez pozwanego.

Nadto na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zwrécil na
rzecz powoda kwote 681,92 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki (k. 125, 128), za$ na rzecz pozwanego kwote
16 zt (k. 80).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



