Sygnatura akt VIII C 1022/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N. (1)

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powo6dki Z. N. (1) kwote 7.693 zl (siedem tysiecy sze$cset dziewiecdziesiagt trzy
zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powo6dki Z. N. (1) kwote 1.353 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci ;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:

- powddki Z. N. (1) kwote 1.520,43 zl (jeden tysiac pieéset dwadziescia zlotych czterdzieci trzy grosze)
- pozwanego M. S. kwote 380,10 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych dziesie¢ groszy)

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1022/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 roku powbdka Z. N. (2), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
M. S. powodztwo o zaplate kwoty 38.945,76 zt zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13 maja 2020
roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze strony zawarly umowe, w ramach ktorej pozwany zobowiazal sie do
wykonania kompleksowego remontu nalezacego do powddki lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...).
Powodka oczekiwala, ze prace zostana wykonane z najwyzsza staranno$cig i w sposob pelni profesjonalny, pozwany
zapewnial bowiem, Ze na co dzien trudni sie Swiadczeniem uslug remontowych. Remont mial zosta¢ wykonany w ciagu
1 miesigca, tj. do dnia 16 sierpnia 2019 roku, a warto§¢ umowionego wynagrodzenia wyniosla 10.000 zl netto, przy
czym powo6dka na poczet remontu oraz materialéw budowlanych przelala wykonawcy ponad 20.000 zl. Zlecone prace
pozwany wykonal polowicznie, cze$¢ nie zostala w ogdle zaczeta, cze$¢ byla wykonana niedokladnie badZ niezgodnie ze



sztuka budowlana. CzeSciowo lub wadliwie zostaly wykonane prace w postaci: przeniesienia grzejnika, podciagniecia
hydrauliki do kuchni, renowacji okien, skucia kafli w przedpokoju, utozenia podlogi, potozenia gladzi

i malowania Scian, instalacji elektrycznej, montazu szafek kuchennych i sprzetu AGD, zabudowy rur, armatury
lazienkowej, o$wietlenia w lazience, polozenia plytek w lazience, wzmocnienia Sciany lazienki, skucia parapetu,
rurki c.o. Ponadto pozwany nie zamontowal drzwi wej$ciowych oraz przesuwnych do lazienki, a takze nie wykonatl
konstrukeji antresoli pod l6zko z plyt (...). Jednoczesnie poczynil wiele szkod niszczac blat, stolarke okienng, maszyne
do ciecia blatu, ktéra wypozyczyla powddka, domofon, stolarke kuchenna. Remont nigdy nie zostal zakonczony.
Wobec powyzszego powodka na wlasny koszt musiala dokonaé napraw uszkodzonych przez pozwanego przedmiotow,
z tytulu czego poniosta wydatek

w wysoko$ci 3.723 zk. Zgodnie z otrzymang przez powodke wycena dokonanie poprawek oraz dokonczenie remontu
wiaze sie z kosztem 22.022,76 zI. W dalszej kolejnoséci pelnomocnik wskazal, ze pozwany nie rozliczyl sie z
otrzymanych pieniedzy, ze lokal mial by¢ po remoncie wynajmowany, co jednak nie bylo i nie jest mozliwe, poniewaz
prace remontowe nie zostaly zakonczone, a pow6dka nie dysponuje finansami pozwalajacymi na ich podjecie. W
ocenie powodki moglaby ona z tytulu najmu uzyskaé¢ dochéd w wysokos$ci okoto 2.000 zl, ogranicza ona jednak
roszczenie w tym zakresie do kwoty 1.200 zl miesiecznie. Pelnomocnik podnidst ponadto, ze powddka prébowata
kontaktowa¢é sie z pozwanym, co nie przynosito efektu, dlatego tez w dniu 29 kwietnia 2020 roku wezwala go
do wykonania remontu i zwrotu za poczynione zniszczenia. Réwniez to wezwania okazalo sie nieskuteczne. Na
dochodzong kwote skladaja sie: kwota 22.022,76 zt wynikajgca z wyceny tytulem dokonczenia prac remontowych i
przeprowadzenia napraw, kwota 3.723 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powddke po remoncie kosztow, kwota
14.400 zl (12 x 1.200 z}) tytulem czynszu najmu, jaki powddka moglaby uzyska¢ w okresie od sierpnia 2019 roku do
lipca 2020 roku.

(pozew k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew M. S. wniost o jego oddalenie w calo$ci. Wyjaénil, ze wykonat remont prawie w catosSci, a do
dokonczenia pozostalo jedynie kilka prac. Ich podjecie bylo jednak niemozliwe poniewaz od pazdziernika 2019 roku
powodka zamkneta mu dostep do lokalu, a wszelkie proby skontaktowania sie z nig nie przynosily skutku. Dlatego tez
roszczenie w zakresie kwoty 14.400 zl jest bezzasadne, to bowiem postawa powddki sprawila, ze mieszkanie nie zostato
wyremontowane i powddka nie mogla go wynajac. W ocenie pozwanego nie znajduje rowniez podstaw roszczenie w
kwocie

22.022,76 zl przekracza ona bowiem dwukrotnie koszt generalnego remontu. Pozwany wskazal ponadto, ze rozliczyl
sie ze $rodkow przekazanych od powodki, ktore pokryly wynagrodzenie za robocizne oraz koszt zakupu materialow.
Zaznaczyl, ze wielokrotnie prace byly spowalniane z uwagi na brak materialéw oraz finanséw po stronie powddki,
jednoczeénie zaprzeczajac, aby powddka miala zamiar wynajmowa¢ mieszkanie. Odnoszac sie do poszczegoélnych prac
pozwany podal, ze przeniost grzejnik oraz instalacje wodno-kanalizacyjna wg wytycznych powodki, z zastrzezeniem,
ze brak bylo mozliwo$ci wykonania odplywu ze spadkiem, ze renowacja okien nie zostala oplacona, cho¢ sam
zwracal uwage na zly stan okien, z ktérych jedno spadto mu na glowe, ze powddka nie wyrazila zgode na wykonanie
wylewki, co skutkowato krzywizna posadzki, ze gladZ i malowanie zostaly wykonane w calosci, a do wykonania
zostala wylacznie obrobka drzwi wejSciowych po wymianie, ze instalacja elektryczna zostala w pelni wymieniona
i nie zamontowano wylacznie gniazdek nad blatem kuchennym, poniewaz powddka nie zdecydowala o sposobie
wykonczenia tej przestrzeni, ze powddka sama wymienila drzwi wejéciowe, Ze nie zakupila ona nowej baterii
wannowej, syfonu do umywalki, oéwietlenia lazienkowego, drzwi od lazienki, kratek wentylacyjnych, dlatego tez
prace w zakresie tych elementéw nie zostaly wykonane. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze dokonal uszkodzenia
blatu kuchennego, spalit maszyne do ciecia, zaprzeczyl natomiast, aby zniszczyl stolarke kuchenna dodajac, ze
szafki w kuchni wymagaly wyciecia otwor6w w tylnych $cianach na potrzeby dostepu do zaworéw, odplywow i
gniazd. Odnoszac sie do zabudowy rur blokujacej drzwi wyjasnil, Ze nowe drzwi mialy sie otwiera¢ na zewnatrz i
wowczas zabudowa by nie przeszkadzala. Drzwi wymieni¢ jednak nie moégl, dlatego cheac kontynuowal prace wykonat
zabudowe w pierwszej kolejnosci. Wreszcie podnidsl, ze wykonal wzmocnienie $cianki dzialowej oraz skul parapety
wg ustalen z klientka.



(odpowiedz na pozew k. 79-81)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy k. 104-111, k. 262-265, k. 331-334, pismo procesowe k. 278-279)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. S. zajmuje sie wykonywaniem uslug remontowych.

W 2019 roku powoddka miala w planach wykonaé remont lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
i poszukiwala osoby, ktéra moglaby sie podjac tych prac. W ten sposob natrafila na ogloszenie pozwanego, ktory
oferowal ustugi remontowe.

(dowdd z przestuchania powddki — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku i z dnia 2 marca 2023
roku, zeznania §wiadka J. U. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku, wydruk ogloszenia k. 16,
okolicznosci bezsporne)

W marcu 2019 roku pomiedzy stronami wywigzala sie korespondencja, na gruncie ktérej omawialy one zakres
planowanych prac remontowych. Pow6dka przestala pozwanemu plan remontu mieszkania wskazujac, ze w jego
ramach chcialaby: wymieni¢ instalacje elektryczna, pociagna¢ hydraulike na $ciane A (z lazienki), usuna¢ zbedne
rury (np. gazowa), zrewitalizowac okna (usuniecie starej farby, poloZzenie nowej oraz estetyczne ich zabezpieczenie),
wyciszy¢ mieszkanie (podwieszany sufit), polozy¢ brakujaca podloge (po skuciu kafli w wejéciu), wycyklinowac ja,
wybieli¢ parkiet, wymieni¢ armature lazienkowa, wyrdéwnac¢ $ciany na suficie metoda na tzw. butelke, wyburzy¢ Sciany
C, wymieni¢ drzwi wejSciowe oraz wymieni¢ drzwi lazienkowe na przesuwne, wyréwnac $ciane przy drzwiach od
lazienki. Powddka ponadto pytata pozwanego, czy ma uprawnienia elektryka i hydraulika, poniewaz musiala zmienié
kaloryfer i zalozy¢ mlynek oraz nowg instalacje elektryczng.

W korespondencji pojawil sie ponadto temat zabudowy drewnianej, w odniesieniu do ktorej pozwany wskazywal, ze
w tym zakresie ,bedzie slabo” z jego strony.

W dniu 15 lipca 2019 roku strony zawarly pisemna umowe o remont mieszkania, na mocy ktérej pozwany zobowigzat
sie do wykonania kompleksowego remontu lokalu mieszkalnego wedlug wezesniejszych ustalen z inwestorem. Termin

rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 16 lipca 2019 roku, a planowany termin zakonczenia na dzien 16 sierpnia 2019
roku. Wynagrodzenie umowne obejmujace wylacznie koszt robocizny strony uzgodnily na 10.000 zl netto, a na jego
poczet powddka uiécila zaliczke w kwocie 3.000 zk.

W ramach rzeczonych uzgodnien pozwany mial: wyburzyé¢ Scianki dzialowe, polozy¢é nowa podloge na istniejgca
bez jej rownania, wykonaé¢ podwieszane sufity w calym mieszkaniu wraz z izolacja akustyczng, wymienié¢ hydraulike
w lazience i przenie$¢ ja do kuchni, przenie$¢ grzejnik, $cigé parapety wewnetrzne, wymieni¢ w lazience plytki,
wanne, toalete, zamontowac w tym pomieszczeniu drzwi przesuwne po uprzednim wykonaniu wzmocnienia $cianki,
wycia¢é stara rure gazowa, wymieni¢ instalacje elektryczna, polozy¢ gladzie na Sciany i je pomalowac¢, wymienié¢ drzwi
zewnetrzne, zainstalowaé o$wietlenie.

Dzien po podpisaniu umowy powo6dka przestala pozwanemu kolejng wiadomosé,
w treéci ktorej odnosila sie do konstrukeji pod materac, grzejnika, zabudowy parapetu, zabudowy lazienkowej.

W ramach dalszych rozméw strony zgodnie ustalily ponadto, ze pozwany dokona za dodatkowym wynagrodzeniem
montazu szafek kuchennych oraz renowacji okien.

(...) mialy by¢ zamawiane przez obie strony, plytki i podloga miala by¢ uzgadniana z powodka.



(dowdd z przestuchania powo6dki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku i z dnia 2 marca 2023
roku, dowod z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku i z dnia 2 marca
2023 roku, zeznania $wiadka J. U. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku, umowa

k. 15, wydruk wiadomosci k. 27-31)

Pozwany nie wykonal zleconych mu prac w uzgodnionym terminie, a ich realizacja przesunela sie o kilka miesiecy.
Mialo to zwiazek m.in. z brakiem wczeéniejszego oproznienia mieszkania ze starych mebli, brakami materialowymi.

W trakcie wykonywanych prac pozwany zniszczyt blat kuchenny podczas jego wycinania, dodatkowo przepalil
wowcezas maszyne do ciecia, ktéra zostala wypozyczona za kaucja. Ponadto w trakcie renowacji okien zostala
zniszczona cze$é szyb. Pozwany zamontowal tymczasowe o$§wietlenie, ktore zakupil, docelowe nie zostalo bowiem
nabyte przez powo6dke. Nie wykonal natomiast podlaczenia domofonu, poniewaz nie potrafil, montazu gniazdek
kuchennych, nie potozyt plytek nad blatem kuchennym, nie zamontowal drzwi zewnetrznych oraz przesuwnych do
lazienki, poniewaz te nie zostaly zakupione, nie wykonal odplywu umywalki.

W polowie pazdziernika powodka pojawila sie w przedmiotowym mieszkaniu, ktore ,,wygladalo tak, jakby prawie
mialo by¢ wyremontowane”. W momencie wchodzenia do mieszkania zauwazyla, ze drzwi wejéciowe otwieraja sie
wylgcznie czeSciowo, co mialo zwigzek z ich blokowaniem przez zabudowe wykonang przez pozwanego. Ta zostala
wykonana przy zalozeniu, ze drzwi beda sie otwieraly na zewnatrz, w okresie wspolpracy stron nie doszlo jednak do
wymiany drzwi, wobec czego otwieraly sie one w dotychczasowy sposéb — do wewnatrz.

dowdd z przestuchania powoddki — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku i z dnia 2 marca 2023
roku, dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku i z dnia 2 marca
2023 roku, zeznania $§wiadka J. U. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku

Z tytulu zleconych prac na rachunek pozwanego zostaly przelane nastepujace kwoty:
« wdniu 16 lipca 2019 roku 3.000 zl tytulem zaliczki,
« wdniu 22 lipca 2019 roku 2.000 z} na zakup materialow,
« wdniu 29 lipca 2019 roku 4.000 z} tytulem wynagrodzenia (1.000 z}) i materiatow (3.000 zl),
« wdniu 16 sierpnia 2019 roku 5.000 zl tytulem robocizny (2.000 zl) i materialéw (3.000 z}),
« w dniu 26 sierpnia 2019 roku 2.000 z} tytulem zaliczki na materialy budowlane,
« wdniu 2 wrze$nia 2019 roku 2.000 zl tytulem zaliczki na materialy,
« wdniu 11 wrzeénia 2019 roku 2.000 z} tytulem zaliczki na materialy,
« wdniu 16 pazdziernika 2019 roku tytulem sSrodkéw na materialy budowlane.

Ostatnig z wymienionych kwot pozwany otrzymal tytulem dokoniczenia remontu. Dziehi po otrzymaniu przelewu
zwrocil jednak powodce 2.000 zt oswiadczajac jej, ze chee zakoncezy¢
z nig wspdlprace.

(dowdd z przestuchania powddki — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku, zeznania Swiadka J.
U. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 lutego 2021 roku, historia rachunku k. 20-21, k. 22-23, potwierdzenia
przelewow

k. 320-328)

Pozwany dysponuje rachunkami z tytulu nabytych materialéw opiewajacymi na kwote niecalych 5.500 zl.



(

W zwiazku z powstalymi uszkodzeniami powodka zakupila nowy blat kuchenny za kwote 699 zl. Z. N. (2) poniosla
rowniez koszt szklenia okien oraz wymiany klamki okiennej (744 z), montazu drzwi wejsciowych (650 z1). Ponadto
powddka utracita kaucje

w wysokoSci 600 zl wplacona z tytulu wypozyczenia maszyny do ciecia blatu, ktora pozwany uszkodzit.

(talon informacyjny k. 24, faktura k. 25, potwierdzenie przelewu k. 26)

W sporzadzonym na zlecenie pow6dki kosztorysie wartoé¢ prac remontowych
w przedmiotowym lokalu oznaczono na kwote 22.022,76 zl. Kosztorys ten zawiera w swoim opisie wiele prac
remontowych, ktére nie zostaly objete umowa stron. Warto$¢ ujetych w nim materialébw wynosi 10.183,80 zl.

(kosztorys k. 17-19)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 roku, doreczonym w dniu 5 maja 2020 roku, powddka wezwala pozwanego do
dokoniczenia w terminie 7 dni prac remontowych oraz zaplaty kwoty 14.523 zl, ktéra obejmowala: 3.723 zt z tytulu
zniszczen poczynionych przez pozwanego w lokalu (zniszczenie blatu, stolarki okiennej, maszyny do ciecia blatu,
domofonu, brak prawidlowego wykonania montazu stolarki kuchennej wraz ze sprzetem) oraz 10.800 zt tytulem
utraconych korzySci z najmu nieruchomo$ci w okresie od sierpnia 2019 roku do maja 2020 roku (9 miesiecy x 1.200
zb).

(wezwanie do zaplaty k. 37-38, potwierdzenie nadania i odbioru przesylki k. 39, okolicznoéci bezsporne)

Najprawdopodobniej wiekszo$¢ prac pozwanego zostalo wykonanych zgodnie ze sztuka budowlana. Wykonane prace
maja jako$¢ od dostatecznej do dos¢ dobre;.

Przerwane przez pozwanego prace nie nadawaly sie do odbioru poniewaz wymagaly dokonczenia i poczynienia
uzgodnien powodki z administracja budynku oraz wspoélpracy ze specjalistami majacymi uprawnienia elektryczne,
sanitarne i gazownicze.

Zlecenie przez powo6dke dodatkowych robot, nie opisanych w zadnej dokumentacji, uniemozliwia ustalenie w
sposéb jednoznaczny co strony rozumialy pod pojeciem kompleksowego remontu lokalu. Forma umowy ryczaltowe;j
uniemozliwia réwniez ustalenie w sposdb precyzyjny kosztu prac remontowych (robocizny i materiatu) z przypisaniem
konkretnych wartosci do poszczegoélnych rodzajow prac.

Wykonane przez pozwanego wzmocnienie §ciany przy lazience jest wystarczajgce do utrzymania drzwi przesuwnych.
Plytki zostaly polozone przez pozwanego w rowny sposob, brak jest potrzeby ich demontazu, wystarczajgce jest jedynie
poprawienie spoin.

Dokonczenie przerwanych prac w przedmiotowym lokalu stanowi¢ moze kwote robocizny w przedziale 30-35%
w stosunku do warto$ci umowy. Szacunkowa kwota zwiazana z wykonaniem prac naprawczych i uzupehiajacych
w poziomie $rednich cen miesigca listopada 2022 roku wynosi 5.000 zl. Kwota ta uwzglednia koszt materialow
uzupekiajacych.

Szacunkowa warto$¢ wykonanych przez pozwanego robdt w poziomie $rednich cen
z ITI kwartalu 2020 roku wynosi okolo 6.500 z} netto.

(pisemna opinia biegltego sadowego k. 122-135, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego k. 214-218, k.
236-237, k. 285-286, ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 11
pazdziernika 2022 roku)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodow z powolanych dokumentow,
ktore nie budzily watpliwoéci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal
ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania §wiadka. Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego sagdowego
z zakresu budownictwa J. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych
w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelne, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca
budzace watpliwosci kwestie. Wydana opinia w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski
bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej przedmiotem. W treéci opinii
biegly zwrocil uwage, ze strony nie spisaly zakresu uzgodnionych prac remontowych, ze te byly ustalane ustnie, a
takze dodawane wzgledem pierwotnych ustalen, ze wynagrodzenie umowne mialo ryczalttowy charakter. Wskazal,
ze wobec nie przekazania przez powddke pozwanemu projektu prac remontowych brak jest mozliwosci ustalenia
szczeg6low objetych przedmiotem umowy i ustalenia, czy wszystkie wykonane prace byly realizowane w standardzie
i zakresie wynikajacych z zalozen uzgodnien pierwotnych i kolejnych ustnych zlecen. Uwypuklil ponadto, ze brak
jest dokumentacji dotyczgcej nieprawidtlowo wykonanych prac, jak rowniez dowoddéw na to, ze prace czeSciami
byly odbierane przez inwestorke, a takze, ze ocena jakoSci prac powinna byé¢ dokonywana po ich ostatecznych
zakonczeniu. W opiniach uzupekniajacych biegly odnidst sie do zastrzezen sformutowanych przez strone powodowa.
I tak wyjasnil, Ze wstepne ustalenie zakresu zleconych pozwanemu prac remontowych bylo niezbedne do wydania
opinii i wyliczenia wartoéci prac wykonanych, ze podczas ogledzin nie bylo potrzeby korzystania z przyrzadéw
pomiarowych, Ze rozszerzanie pierwotnego zakresu robo6t i brak uaktualnienia ich wartoSci powodowalo trudnoéc
w jednoznacznym ustaleniu warto$ci prac wykonanych, niedokoniczonych oraz kosztu prac dodatkowo zleconych.
Wskazal, ze przyjeta przez strony zasada rozliczenia ryczaltowego uniemozliwia obecnie przejscie na innych sposéb
ustalenia wynagrodzenia, zaznaczajac, ze na potrzeby opinii opracowal wlasna wersje rozliczenia przyjmujac na jego
potrzeby stwierdzone wady, usterki i niedor6bki oraz podej$cie obmiarowo-kosztorysowe. Dodal rowniez, ze charakter
ustalen stron wymuszal rozliczenie przedmiotu umowy w proporcji wykonania prac (lub kosztu ich dokonczenia) wg
zakresu i wartoS$ci ustalonych przez strony, tj. szacunkowo, nie za§ w innym systemie.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 roku Sad pominal wnioskowany przez strone powodowa dowod z nowej
opinii bieglego z zakresu budownictwa. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 77 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie
w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istniejg watpliwos$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$é¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona
w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnosé, niezupelno$é, sprzecznosc) jest nieprzydatna dla
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powotania kolejnego biegltego powinna by¢ wiec podyktowana
okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.;
wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem
obowiazku zlecenia bieglemu uzupelnienia opinii badZ dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii

w kazdym wypadku, a jedynie ,,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowang rzeczowa i umotywowana krytyka
opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwoéci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomo$ci specjalnych. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia



21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku,

I UK 229/18, L.). Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej (tj. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego)
winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace nieckompletno$é, nielogiczno$c¢ i niespdjnosé opinii (por. m.in.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku,
IIT AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi stowy to sad
musi powzig¢ watpliwoSci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze
dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjaénien lub uzupelienia.
Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna

i miarodajna — nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dlugo, az ktérys$ z nich wyda opinie zgodna z
oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W realiach niniejszej
sprawy watpliwosci, o ktérych mowa, Sad sie nie dopatrzyl. Wyja$nienia wymaga, ze o ile postulowane przez powodke
ustalenia same w sobie, w oderwaniu od reali6w tej konkretnej sprawy, maja sens, niemniej jednak owe realia musza
by¢ brane pod uwage, skoro to nie oczekiwania powodki sformulowane post factum, a ustalenia stron wyznaczaly
zakres robot pozwanego oraz sposéb ich rozliczenia (ryczalt). Dlatego tez biegly nie mogt wyliczyé wartoSci robét
wykonanych i niewykonanych in abstracto, w sposéb hipotetyczny, w oderwaniu od uzgodnien stron.

Ponadto na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominat dowéd z opinii

bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, o czym bedzie bowiem mowa w dalszej czeéci uzasadnienia powodka
nie udowodnila, ze realnie miala zamiar wynajmowa¢ mieszkanie

w okresie wskazanym w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w czeéci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktoérej M. S. mial
przeprowadzi¢ w nalezacym do pozwanej lokalu mieszkalnym ,kompleksowy remont”. Zawarta przez strony umowa
jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z trescia
przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej
tre$c ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa okre$lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela (tu:
wykonanie prac remontowych).

W niniejszej sprawie znajdujg zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo oraz przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace m.in. umowy
o dzielo (art. 627 — 645 k.c.).

Postanowienia umowy o dzielo w zasadzie nie byly w sprawie sporne.

W szczegblnosci watpliwosci nie budzilo, ze pozwany wedlug pierwotnych uzgodnien mial wykona¢ remont w ciggu
1 miesigca, ostatecznie za$ prace byly wykonywane do pazdziernika 2019 roku i nie zostaly w caloci zakonczone, ze
ustalone wynagrodzenie obejmujace wylacznie robocizne mialo ryczaltowy charakter i wynosilo 10.000 zl netto, ze
w toku wykonywania prac powédka w sposéb udokumentowany przekazala pozwanemu kwote 20.000 zl, z czego

pozwany zwrdcit 2.000 zl, ze pozwany z otrzymywanych przelewéw dokonywal zakupu materialéw budowalnych,
ze te byly rowniez nabywane przez inwestorke, ze poza pierwotnymi ustaleniami w toku remontu powddka zlecila
pozwanemu dodatkowe roboty. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze umowa przedmiotowo odnosila sie do
wykonania kompleksowego remontu lokalu mieszkalnego wedlug wezeéniejszych ustalen

z inwestorem, przy czym owe ustalenia nie zostaly przez strony spisane. W szczego6lnoSci do umowy nie zostal
dolaczony zaden zalgcznik, ktoéry precyzowalby, jakie dokladnie prace, wg jakich standardbéw, z uzyciem jakich

materialow, pozwany ma wykonaé. Strony zaniechaly rowniez sporzadzenia jakiegokolwiek protokolu odbioru, z
ktérego wynikaloby, jakie prace zostaly wykonane w calosci, jakie w cze$ci, czego pozwany w ogole nie wykonal,
wreszcie, jaka byla jako§¢ tychze robot. W takim stanie rzeczy ustalenia w zakresie tego, na czym mial polegaé



~kompleksowy remont” Sad poczynil w oparciu o depozycje stron. Te za$§ na powyzsza okolicznoé¢ w duzej mierze
ze sobg korespondowaly. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w ramach poczynionych
uzgodnien M. S. mial: wyburzy¢ $cianki dzialowe, polozy¢ nowa podloge na istniejaca bez jej rownania, wykonaé
podwieszane sufity w calym mieszkaniu wraz z izolacja akustyczna, wymieni¢ hydraulike w lazience i przenies¢ ja do
kuchni, przenie$¢ grzejnik, Scia¢ parapety wewnetrzne, wymienic w lazience plytki, wanne, toalete, zamontowa¢ w tym
pomieszczeniu drzwi przesuwne po uprzednim wykonaniu wzmocnienia $cianki, wyciac¢ starg rure gazowa, wymienié
instalacje elektryczna, polozyé gladzie na Sciany i je pomalowaé, wymienic drzwi zewnetrzne, zainstalowaé o§wietlenie.
Dodatkowo, za odrebnym porozumieniem, pozwany miat sie podjaé¢ montazu szafek kuchennych oraz renowacji okien.
Wreszcie nie budzito watpliwosci, ze pozwany czeéci prac nie wykonal w ogole, czes¢ wykonal czesciowo, a czesé z
pewnymi wadami. Wedlug powodki wartoé¢ prac niewykonanych i wykonanych nieprawidlowo wynosila 22.022,76
zl. Sume te powodka wyliczyla w oparciu o sporzadzony na jej zlecenie kosztorys. Zdaniem Sadu kosztorys ten nie
moze stanowi¢ jednak dowodu na wysoko$¢ zadania z w/w tytulu. Pomijajac sam fakt, ze stanowi on wylacznie
dokument prywatny, ktory jest dowodem wylacznie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.), zwroci¢ nalezy uwage, ze obejmuje on m.in. prace, ktore nie zostaly przez strony
uzgodnione (przykladowo wykonanie wylewki samopoziomujacej — pozwany mial polozy¢ podloge na juz istniejaca,
bez jej rownania; prostowanie $cian — pozwany mial polozy¢ gladzie, ktoére nie zaburzaja krzywizny $cian, a $ciane
wyprostowaé wylacznie przy suficie metodg na tzw. butelke), prace w zakresie rob6t, ktére nie zostaly wykonane
wadliwie przez pozwanego (przykladowo polozenie glazury w lazience, przy czym w tym przypadku wycena obejmuje
zar6wno prace zwigzane z demontazem starej glazury, jak i polozeniem nowej), wreszcie prace, ktérych warto$¢ jest
oderwana od kosztoéw rzeczywiscie poniesionych przez powodke (przykladowo wycena obejmuje renowacje okien za
kwote 2.100 zl w sytuacji, gdy powddka poniosta koszt renowacji na poziomie 885,60 zl). Wreszcie uwypuklenia
wymaga, ze zalaczona do akt wycena zostala sporzadzona zupekie inng metoda anizeli strony ustalily wynagrodzenie
z tytulu robocizny, to ostatnie przyjelo bowiem postaé ryczalttowa — uzgodniono kwote 10.000 zl netto bez rozbicia,
jakie konkretnie prace obejmuje, tymczasem wycena przypisuje jednostkowy koszt do kazdej z ujetych w jej treéci
robot. Celem oceny jakoSci i zakresu prac wykonanych przez pozwanego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa J. K.. Na gruncie wydanej opinii biegly, na co zwr6cono juz wyzej uwage, uwypuklil w pierwszej
kolejnoéci fakt braku pisemnego spisania przez strony zakresu robo6t, ktore pozwany zobowigzal sie wykona¢. Umowa
odnosila sie do kompleksowego remontu bez sprecyzowania jednak, jak nalezy ten zwrot rozumieé. Takze uzgodnienia,
ktérych $lad widnieje w zalaczonej do pozwu dokumentacji (k. 27), sa bardzo ogdlnikowe

i dotycza wylacznie pewnej czeéci prac, ktore M. S. wykonal. Stanowilo to istotne utrudnienie dla bieglego,
ktéry w pierwszej kolejnoSci musial okreéli¢, na co konkretnie strony sie zgodzily. Drugie utrudnienie wynikalo
ze sposobu ustalenia wynagrodzenia za robocizne. Zasada jest, ze biegli wyceniajac warto$¢ prac budowlanych
bazuja na okreslonych opracowaniach (cennikach, biuletynach), co pozwala im wyceni¢ kazda z tych prac osobno.
Wynagrodzenie ryczaltowe, zbiorczo obejmujace calo$¢ robot, uniemozliwia taki sposéb wyceny. Doswiadczenie
zyciowe pokazuje przy tym, ze co do zasady robocizna ujeta

wryczalcie jest wyceniona na nizszym poziomie, od tej ktéra uwzglednia odrebng wycene dla kazdej pracy remontowe;j.
Dlatego tez biegly uznal, ze jedynym sposobem na wyliczenie spornej kwestii jest dokonanie wyceny szacunkowe;j.
Odnoszac sie do sposobu wykonania prac przez pozwanego biegly zwrdcil uwage, ze wiekszo$¢ robo6t zostata
przeprowadzona zgodnie ze sztuka budowlana, a ich jako$§¢ ksztaltuje sie na poziomie od dostatecznej do doéé
dobrej. Wskazal, ze w przypadku podldg i $cian umowa stron nie przewidywata koniecznoéci ich prostowania (na te
okoliczno$é nie ma wzmianki ani w korespondencji stron — mowa tam wylacznie o polozeniu podlogi oraz wyréwnaniu
$cian, ale tylko przy suficie metoda na tzw. butelke, ani tez w relacji powodki; z kolei sam pozwany zaprzecza, aby
mial wyréwnywac poziomy/czy tez piony w przedmiotowym lokalu), ze glazura zostala polozona w prawidlowy sposéb
i do poprawy sa wylacznie spoiny, ze wzmocnienie Scianki przy lazience jest wystarczajace do utrzymania drzwi
przesuwnych. Biegly zwr6cil réwniez uwage na szereg elementow, ktérych nie mogt przyjaé na gruncie wyceny z uwagi
na brak szczegéltowych uzgodnien stron w ich zakresie (przykladowo: brak projektu z oznaczeniem grzejnika, ktory
mial by¢ przeniesiony, brak projektu dotyczacego wzoru plytek na posadzce w lazience, brak projektu dotyczacego
skucia parapetu). Istotne jest tu podkreslenie, ze to powddka zgodnie

z ciezarem dowodow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) winna wykaza¢, co zostalo objete umowa



z pozwanym. Skoro za$§ w toku procesu nie wyja$nia ona, ani tez nie zalacza dowodow potwierdzajacych, co wtasciwie
zostalo ustalone, w tym, wedlug jakich standardéw/kryteriow pozwany mial wykonaé okreslone prace (np. skué
parapet), to nie sposob zgodzié sie z jej zarzutami, ze biegly dokonal oceny wybiorczej. Jak zasadnie zauwazyt bowiem
biegly, podstawa oceny sa zawsze konkretne ustalenia, tych za$ niewatpliwie brakowalo na gruncie niniejszej sprawy.
Biegly nie ma za zadanie domy$la¢ sie, co powodka zlecila pozwanemu. OczywiScie kazda praca remontowa winna
by¢ wykonana zgodnie ze sztuka budowlang, wedlug pewnego wzorca, ale tez nie budzi watpliwoéci, ze w wielu
przypadkach to konkretne ustalenie decyduje o jej jako$ci, prawidtowoéci (przyktadowo czy parapet zostal przyciety
na odpowiednia dlugosé, grzejnik zamontowany na wlasciwej wysokoSci itd.). Samo stwierdzenie powddki, ze dany
efekt nie spehnia jej oczekiwan jest w takim przypadku niewystarczajacy, skoro nieznane sa kryteria tej oceny. Przede
wszystkim za$ w sprawie,

o czym byla juz mowa, nalezalo mie¢ na uwadze, ze po pierwsze prace nie zostaly w calo$ci dokonczone, po drugie
ich warto$é¢ strony uzgodnily w sposob ryczaltowy, co wymuszalo metodologie wyceny. Okolicznoé¢, ze powddka
nastepczo przeszla z wyceny ryczaltowej na kosztorysowa nie mogto mie¢ wiec wplywu na poczynione przez bieglego
wyliczenia. Z tych wynika za$, ze szacunkowa kwota zwigzana z wykonaniem prac naprawczych

iuzupehiajacych wlokalu powodki w poziomie §rednich cen miesigca listopada 2022 roku wynosi 5.000 zl. Szacunek
ten Sad w pelni aprobuje powddka nie zdolala bowiem tej wyceny podwazy¢.

Zasadne czeSciowo okazalo sie rowniez zgdanie dotyczace zwrotu kosztéw, jakie powoddka poniosta z tytulu
poczynionych napraw w zwigzku ze zniszczeniami wyrzadzonymi przez pozwanego. Te w Swietle twierdzen pozwu
obejmowaly wymiane blatu, naprawe stolarki okiennej, prawidlowy montaz szafek kuchennych, domofon, koszt
kaucji za wypozyczona maszyne, dodatkowo w trakcie przestuchania na ostatniej rozprawie powddka podniosla, ze
pokryla koszt wymiany drzwi wejSciowych w kwocie 650 z} (faktura na te okoliczno$c¢ zostala zaltaczona do pozwu).
Pozwany przyznal przy tym, ze zniszczyl blat podczas obrobki oraz doprowadzil do uszkodzenia urzadzenia, ktérym
sie wowczas postugiwal, wobec czego roszczenie w zakresie kwoty 1.299 zt (699 zl za blat + 600 zt kaucji) nie budzilo
watpliwosci. W ocenie Sadu wykazane zostalo takze roszczenie w odniesieniu do szklenia okien (7744 zl), wynika ono
bowiem z przedlozonej przez powddke faktury (k. 25), jak i jej twierdzen, ktére wskazuja na to, ze w trakcie robot
z winy pozwanego doszlo do wybicia szyb w poszczegbdlnych oknach. W ten sam sposob powddka udowodnila koszt
wymiany drzwi wej$ciowych. Przypomnienia wymaga, ze wymiana drzwi zostala wymuszona zabudowa rur wykonana
przez pozwanego, na skutek ktorej drzwi nie otwieraly sie w pelnym zakresie. M. S. przyznal przy tym, ze zabudowa
ograniczala funkcjonalnos¢ drzwi przy ich pierwotnym sposobie montazu (tj. przy otwieraniu do wewnatrz lokalu), a
przez to potwierdzil koniecznoé¢ ich wymiany. Zdaniem Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zadania
w zakresie domofonu oraz szafek kuchennych. W przypadku domofonu powbddka w ogble nie sprecyzowata, co (i czy w
ogole) zostalo uszkodzone przez pozwanego, jakie prace sama musiata podja¢ w odniesieniu do tej instalacji, wreszcie
jaki byl ich koszt. Z twierdzen stron wynika wylgcznie, ze domofon zostal zamontowany na $cianie, ale nie podlgczony,
pozwany nie potrafil bowiem tego uczynié. Sam ten fakt jest jednak niewystarczajacy do ustalenia wysoko$ci szkody,
jaka z tego tytulu powoddka rzekomo musiata pokry¢ z wlasnych $§rodkéw. W zakresie szafek kuchennych wyjasnic¢ z
kolei nalezy, ze wprawdzie powodka wskazala, ze pozwany uszkodzil je w trakcie montazu, a takze zamontowal kuchnie
niezgodnie z instrukcja, to jednak ponownie

z twierdzen tych nie wynika, jakich dokladnie uchybienn dopuscit sie pozwany, jakie elementy ulegly zniszczeniu,
co podlegalo wymianie, wreszcie, jaki byt koszt tej ushugi i kto ja wykonal — powodka osobiécie, czy tez kto$ inny.
Co istotne, pozwany zanegowal, aby Zle zamontowal szafki dodajac, ze wyciecie w ich tylnych $ciankach otworéw
bylo niezbedne dla podlaczenia okreSlonych przylaczy. Znamienne jest, ze w odniesieniu do domofonu i szafek
kuchennych Z. N. (2) nie przedtozyla zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby fakt poniesienia przez nig kosztow
w danej wysokoSci. Koncowo krétkiego komentarza wymaga przedtozona przez powodke faktura na kwote 885,60 zt
wystawiona za renowacje okien

(k. 103). W ocenie Sadu faktura ta nie moze by¢ brana pod uwage przy wyliczaniu kwoty naleznej powddce z tytulu
sfinansowanych przez nia prac poprawkowych juz wylacznie z tej przyczyny, ze ustuga nig objeta zostala wykonana
w grudniu 2020 roku, a wiec juz po wytoczeniu powodztwa. Tym samym suma ujeta w tym dokumencie nie wchodzi
w sklad roszczenia oznaczonego w pozwie na kwote 3.723 zl, a jednocze$nie powddka nie rozszerzyla powbddztwa o
dodatkowg kwote pieniezng. Dodatkowo Sad wzial pod uwage, ze w czasie przeshuchania na rozprawie poprzedzajacej



wydanie wyroku powodka odnoszac sie do kosztu prac dotyczacych okien przywolala jedynie koszt na poziomie 744
zl za szklenie, dajac niewatpliwie wyraz temu, ze wylacznie ta kwota objeta jest — w zakresie stolarki okiennej —
jej zadaniem. Reasumujac w odniesieniu do roszczenia oznaczonego na sume 3.723 zl Sad uznal, ze zostalo ono
udowodnione do kwoty 2.693 zl (699 zl za blat + 744 7} za szklenie okien + 650 zl za montaz drzwi wej$ciowych +
600 zt kaucji za maszyne do ciecia blatu).

W pozostalym zakresie zadanie to podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo rowniez roszczenie z tytulu utraconego czynszu najmu, jaki powédka moglaby
uzyska¢ w okresie od sierpnia 2019 roku do lipca 2020 roku. Roszczenie to zdaniem Sadu nie zostalo udowodnione.
W pierwszej kolejnosci zwro6cié nalezy uwage, ze wyjasnienia powodki oraz zeznania $wiadka na okoliczno$é zamiaru
wynajmowania przez powodke przedmiotowego lokalu sa bardzo ubogie i lakoniczne. Nie wiadomo kiedy u powodki
zrodzil sie pomysl, aby mieszkanie wynajac, na jakich zasadach najem ten mialby sie odbywac¢, czy powddka poczynila
jakiekolwiek przygotowania w tym zakresie itp. Powddka w swoich wyjasnieniach wywodzila przy tym, ze sama
miala zamiar zamieszka¢ w remontowanym lokalu przyznala bowiem ,ja planowalam w nim mieszka¢, dlatego
chcialam zrobi¢ remont w czasie wakacji, bo chcialam po wakacjach dokoniczy¢ studia”. Matka powodki zeznala z kolei
»poczatkowa corka myslala, ze bedzie studiowa¢ na Akademii, jak sie dowiedziala o kosztach czesnego to stwierdzila,
ze wynajmie to mieszkanie, zeby odda¢ mi pozyczke na remont sie wynajaé lokal”. Powyzsze wskazuje, Ze pierwotnym
zamiarem powodki bylo zamieszkanie wlokalu. Dopiero pdzniej, gdy podjeta ona prace w W. miala ona zmieni¢ zdanie,
jednak powodka nie lokuje tego pomystu w okreslonym czasie. Wprawdzie jej matka dodala, ze pomyst z wynajmem
pojawil sie

w sierpniu, co koreluje z umowna datg zakonczenia remontu, niemniej data ta nie zostala wprost potwierdzona
przez powddke. Jednocze$nie w sprawie niesporne jest, ze termin umowny nie zostal dochowany, a pozwany prace w
mieszkaniu wykonywal do pazdziernika 2019 roku. Powo6dka przy tym nawet nie starala sie wykazac (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), ze op6Znienie to wystapilo z przyczyn od niej niezaleznych, lezacych po stronie wykonawcy.

Zrelacji Z. N. (2) wynika, ze godzila sie na op6znienia poniewaz nie miala wyjscia, ale stwierdzenie to w zaden sposéb
nie thumaczy przyczyny takiego stanu rzeczy. Tych nie przywotuje rowniez §wiadek J. U.. Co istotne, z depozycji obu
kobiet nie wynika, aby pozwany byl wzywany do wcze$niejszego zakonczenia prac, by mial wyznaczony okreslony
termin. Wrecz przeciwnie, material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do wniosku, ze powddka jeszcze w
pazdzierniku wyrazila zgode, aby M. S. dokonczyl remont — co warte podkreslenia — bez wyznaczenia ostatecznego
terminu na powyzsze. Z zeznan tych nie wynika réwniez, aby pozwany byt informowany, ze powddka ma zamiar
wynajaé lokal (sam pozwany zaprzeczyl, aby wiedza taka dysponowatl), co mialoby go sktoni¢ do szybszego zakonczenia
prac. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze jedyne wezwanie do wykonania prac remontowych
zostato przez powddke wystosowane dopiero w dniu 29 kwietnia 2020 roku. Jest to zarazem pierwsze pismo,

w ktorym powodka daje wyraz temu, ze nosila sie z zamiarem wynajmu lokalu. Z jednej wiec strony powddka co
najmniej milczaco akeeptuje fakt wydluzenia sie okresu prac do pazdziernika 2019 roku, nie informuje pozwanego
o zamiarze wynajmu lokalu, nie wskazuje, ze op6Znienie w oddaniu lokalu rodzi uszczerbek w jej majatku w postaci
utraconych korzysci, a po decyzji pozwanego, o zaniechaniu dalszej wspolpracy przez ponad pét roku nie podejmuje
zadnych kroko6w majacych na celu rozliczenie sie z pozwanym i ostateczne rozwiazanie kwestii remontu, z drugiej za$
formuluje roszezenie z tytutu utraconego czynszu najmu, o ktérym to najmie pozwany dowiaduje sie w maju 2020
roku. Jednocze$nie

w sprawie brak jest dowod6w na to, ze powodka poczynita jakiekolwiek starania zmierzajace do wynajecia mieszkania,
ze przygotowala ogloszenie w tym zakresie, zamierzala podjac¢ wspoélprace z biurem nieruchomosci, orientowala sie
co do rynkowych stawek najmu itp.

O czym byla mowa, w istocie nie wiadomo réwniez, w jakiej dacie miala ona podja¢ decyzje o wynajmie
przedmiotowego lokalu — samo stwierdzenie §wiadka, ze mialo to nastapié

w sierpniu 2019 roku jest zdaniem Sadu niewystarczajace. W Swietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu nie sposob
przyjaé, ze che¢ wynajecia przez powddke remontowanego mieszkania byta realna. Nawet jeéli powodka nosila sie z
takim zamiarem, to mial on hipotetyczny charakter, a pow6dka nie podjela zadnych krokéw majacych na celu jego
konkretyzacje.



Finalnie wyraZnego zaznaczenia wymaga, ze pozwem nie zostalo objete roszczenie

z tytuhu rozliczenia sie przez strony z przekazanych pozwanemu przez powodke zaliczek na poczet zakupu materialow
budowlanych. Powddka w pozwie wprost wskazala, ze domaga sie rekompensaty z tytulu kosztow przeprowadzenia
prac poprawkowych i majacych na celu dokonczenie remontu, kosztéw wykonanych wlasnym sumptem poprawek
oraz rownowarto$ci czynszu, jaki moglaby uzyskaé¢ z wynajmu mieszkania. Tak oznaczony przedmiotowy zakres
powodztwa wyznaczal zatem granice rozpoznania sprawy przez Sad. Tym samym depozycje powddki i Swiadka na
okoliczno$¢ braku rozliczenia wydatkéw materialowych mialy irrelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.693 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 13 maja 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu

art. 476 k.c.,, a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za opoZznienie. W realiach rozpoznawanej sprawy 7-dniowy termin do zaplaty zadanych przez
powddke kwot uplywal w dniu 12 maja 2020 roku, co uzasadnialo naliczenie odsetek poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.353 zl stanowigca roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$¢ (powoddka wygrala spér w 20% ponoszac koszty procesu w wysokosci 6.765 zl, pozwany
nie ponidsl natomiast w sprawie zadnych kosztow).

Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé: od powodki kwote 1.520,43 zl, od pozwanego kwote 380,10 zl, tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych stosownie do wyniku niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji wyroku.



