Sygn. akt VIII C 606/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 23 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.530 zt (jeden tysiac pieéset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

4. nakazuje zwroécié na rzecz pozwanego z $rodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 639,41 7l (szeSéset trzydziesci dziewiec zlotych czterdziesci jeden groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 606/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2020 roku powodka M. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwot: 1.600 zl tytulem czes$ci odszkodowania za koszty najmu pojazdu
zastepczego i parkowanie uszkodzonego pojazdu oraz 123 zt tytulem odszkodowania za przygotowanie uszkodzonego
pojazdu do ogledzin, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 23 czerwca 2020 roku do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki J. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é T. N.. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwiazku ze szkoda poszkodowany wynajal od powodki
pojazd zastepczy za stawke dobowa 430,50 zt brutto, ktéry uzytkowal przez 37 dni (do dnia 21 maja 2020 roku)
w taki sam sposdb co pojazd uszkodzony. Z powyzszego tytulu powodka wystawita fakture na kwote 15.928,50 zl,
ktéra pozwany pokryl do kwoty 7.948,50 zl. Ubezpieczyciel uznat 30-dniowy okres najmu oraz stawke dobowa na
poziomie 266 zl brutto. W zwigzku ze szkoda konieczne okazalo sie takze przechowywanie pojazdu na parkingu,
z tytulu czego powddka wystawita fakture na kwote 1.076,25 zl za 35 dni parkowania po stawce 30,75 zt brutto/
dzien. Zasadno$§¢ parkowania zostala przez pozwanego uznana, zmniejszyl on natomiast stawke do kwoty 25 zi
brutto oraz czas parkowania do 30 dni i z tego tytulu przyznal sume 750 zl brutto. Wreszcie poszkodowany zlecil



powodce przygotowanie uszkodzonego pojazdu do ogledzin, z tytulu czego powddka wystawilta fakture na kwote 123
zl brutto. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wyjasénil, ze zaistniata szkoda miala calkowity charakter, a poszkodowany
nie posiadal srodkoéw pienieznych na zakup nowego auta. Przypomnial, ze w sytuacji jak na gruncie przedmiotowej
sprawy, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu auta zastepczego nie konczy sie z chwila wyplaty Swiadczenia
i obejmuje takze okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu, a poszkodowany nie ma obowigzku kredytowania
takiego zakupu nie majac pewnoSci, czy, kiedy i w jakiej kwocie otrzyma odszkodowanie. Odnoénie ujetej w fakturze
stawki za najem pelnomocnik podnibsl, ze miata ona rynkowy charakter akcentujac, Ze pozwany nie przedstawil
poszkodowanemu propozycji zorganizowania auta zastepczego. Taki sam charakter miala stawka za parkowanie
oraz za przygotowanie samochodu do ogledzin. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze powddka nabyla przedmiotowa
wierzytelno$¢ w drodze umowy ces;ji.

(pozew k. 6-18v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjas$nil,
ze zgodnie zumowa najmu samochodu zastepczego pojazd ten mial zosta¢ udostepniony do czasu wyplaty $wiadczenia
w konsekwencji powodka nie jest legitymowana do dochodzenia naleznoéci za dodatkowe 7 dni. Niezaleznie od tego
podniosl, ze poszkodowany juz od momentu zaistnienia szkody mial $wiadomo$¢, ze ma ona catkowity charakter,
wobec czego juz z ta data winien rozpoczaé poszukiwania nowego auta. Poszkodowany nie nabyl przy tym zadnego
pojazdu, dlatego tez okres dodatkowych 7 dni nie byl mu potrzebny. Odno$nie stawki najmu pelnomocnik wskazal,
ze pozwany w dniu 17 kwietnia 2020 roku poinformowal poszkodowanego o mozliwoS$ci zorganizowania samochodu
zastepczego, a takze ze w przypadku wynajecia auta we wlasnym zakresie pozwany ma prawo weryfikacji czasu i stawki
najmu do poziomu 210 z} za dobe. Poszkodowany nie skorzystat z oferty ubezpieczyciela i wynajal pojazd po wyzszych
stawkach, a tym samym naruszyl obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem. W odniesieniu do kosztéw parkowania
pelnomocnik wyjasnil, ze uszkodzone auto pozostawione na niedozorowanym parkingu, wobec czego rownie dobrze
poszkodowany mdg} parkowac auta w dotychczasowym miejscu. Dodatkowo podniosl, ze stawka za parkowanie miala
nierynkowy charakter. Wreszcie pozwany zakwestionowal roszczenie z tytulu przygotowania pojazdu do ogledzin
akcentujac, ze koszty te sa kosztami prowadzonej przez powodke dzialalnoSci gospodarczej, a takze, ze rzeczoznawca
pozwanego posiada odpowiednie kwalifikacje, aby samemu rzetelnie oceni¢ zakres uszkodzen pojazdéw. Dodal, ze
powodka nie wykazala, z jakich przyczyn dodatkowe uszkodzenia w pojezdzie nie byly pierwotnie widoczne, co miato
skutkowac rozmontowaniem pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 51-54v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powddki podtrzymal pozew w caloéci. Zaprzeczyl, aby poszkodowany otrzymatl
od pozwanego informacje na temat najmu samochodu zastepczego, dodajac, ze tre$c tejze nie pozwalala na weryfikacje
oferty powodki pod katem jej atrakcyjnosci, a samo podanie gornej granicy akceptowanej stawki nie pozwala na
ustalenie szczegolowych warunkéw najmu. Wskazal, ze strony umowy najmu podpisaly aneks, na mocy ktorego
wydluzono okres najmu o dodatkowe 7 dni. Z punktu widzenia zasadno$ci najmu przez ten czas bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$¢, czy poszkodowanemu udalo sie nabyé nowy pojazd. Odnos$nie parkowania pojazdu
wyjasénil, ze parking powodki posiada monitoring, a przechowywanie na jego terenu pojazdu marki J. pozwolilo na
jego prawidlowe zabezpieczenie przed dalszymi uszkodzeniami.

(pismo procesowe 68-71v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupekliajaco podnidsl, ze
poszkodowany nie nabyl skutecznie przedmiotowego pojazdu, w dacie jego nabycia byl bowiem niepelnoletni, a
brak jest dowodu potwierdzenia umowy przez przedstawiciela ustawowego poszkodowanego, badz tez niego samego
po uzyskaniu pelnoletnioéci. Powyzsze skutkuje brakiem legitymacji procesowej czynnej powddki. Odpowiadajac
na powyzsze pelnomocnik powodki wskazal, ze nabycie samochodu J. nastapilo 3 dni przed uzyskaniem przez T.
N. pelnoletnio$ci, ze moéglt on potwierdzi¢ waznosé umowy i potwierdzenie takie (jesli bylo wymagane) niespornie



nastapilo, wreszcie, ze pozwany w toku likwidacji szkody nie kwestionowal faktu skutecznego nabycia pojazdu przez
poszkodowanego, skoro wyplacil §wiadczenie odszkodowawcze.

W pié$mie procesowym z dnia 14 marca 2022 roku pelnomocnik powodki uzupeliajaco wyjaénil, ze dochodzona
pozwem kwota 1.600 zl obejmuje cze$¢ kosztébw najmu auta zastepczego (1.500 z1) oraz cze$é kosztoéw parkowania
(100 zb).

(protokél rozprawy k. 76-76v., k. 149-152, k. 158, pismo procesowe k. 110-110v., k. 117)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2020 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
J. (...) onrrej. (...) bedacy wlasnoscia T. N..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(z akt szkody: policyjna notatka urzedowa)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W pi$mie z dnia 17
kwietnia 2020 roku pozwany wskazal, ze w przypadku potrzeby skorzystania z pojazdu zastepczego prosi o kontakt,
dodajac, ze w przypadku wynajecia auta we wlasnym zakresie akceptuje czas najmu niezbedny do naprawienia szkody
oraz stawke dobowa w wysoko$ci 210 z} brutto. T. N. nie otrzymal przedmiotowego pisma, a w aktach sprawy brak
jest dowodu jego nadania przez pozwanego.

W piémie z dnia 13 maja 2020 roku pozwany poinformowal powodke, ze szkoda zostala zakwalifikowana, jako
calkowita oraz, ze przyznano odszkodowanie w wysoko$ci 11.000 zl. W wiadomosci sms z dnia 15 maja 2020 roku
dodatkowo wskazal, ze wyplata Swiadczenia nastapi w ciagu 3 dni.

(zeznania $wiadka T. N. — k. 97, decyzja k. 39-39v., pismo k. 112, z akt szkody: zgloszenie szkody z polisy OC sprawcy,
wydruk wiadomo$ci sms)

W dniu 15 kwietnia 2020 roku T. N. podpisal z powédka umowe najmu pojazdu zastepczego marki A. R. na
czas nieokres$lony, nie dluzej niz do daty otrzymania odszkodowania z tytulu szkody calkowitej. Stawka dobowa za
najem zostala ustalona na kwote 350 zl netto. W umowie zastrzezono, ze czynsz najmu obejmuje wynagrodzenie za
przygotowanie, podstawienie i odbiér pojazdu, zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie, brak limitu km, brak kaucji,
zgloszenie szkody, ze wynajmujacy nie pobiera dodatkowych optat zwigzanych z umowa. Wynajety pojazd posiadal
ubezpieczenie OC i AC. W o$wiadczeniu do umowy najmu poszkodowany wskazal, ze nie posiada innego pojazdu,
ktory moglby uzytkowadé, ze samochdéd jest mu potrzebny do dojazdéw do placéwek medycznych, szkoly, do sklepow,
na basen.

Podpisujac umowe poszkodowany bral pod uwage wysoko$¢ stawki za najem. Interesowalo go, aby najem nie wigzal
sie po jego stronie z jakimikolwiek dodatkowymi oplatami.

Z uwagi na rozmiar uszkodzen oraz fakt, ze drzwi od samochodu J. nie domykaly sie, a poszkodowany nie mial
mozliwo$ci wladciwego zabezpieczenia pojazdu we wlasnym zakresie, podjal on decyzje o jego parkowaniu na terenie
nalezacy do powddki. Stawka za parkowanie wyniosla 25 zl netto dziennie. Parking powodki byl przy tym ogrodzony,
a na jego terenie zainstalowany byt monitoring.

Tego samego dnia powodka zawarla z T. N. umowe cesji wierzytelnosci, w treSci ktorej cedent oswiadczyl, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem sprawcy szkody i zakladu ubezpieczen z tytulu szkody w samochodzie J.
w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 15 kwietnia 2020 roku. Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na



rzecz powoda. Poszkodowany przeniost takze na powddke wierzytelnoéé z tytulu parkowania pojazdu, a takze z tytutu
odszkodowania za ushugi zwigzane z przygotowaniem uszkodzonego pojazdu do ogledzin.

Aneksem do umowy jej strony wydluzyly czas najmu do dnia 21 maja 2020 roku.

(...) zastepcze poszkodowany wykorzystywal do dojazdéw do szkoly oraz pracy. W tym okresie nie posiadal on innego
pojazdu, ktory moglby uzytkowac, nie dysponowal réwniez Srodkami finansowymi, ktére umozliwialtyby nabycie
nowego samochodu.

(zeznania $wiadka T. N. — k. 97, elektroniczny protokot rozprawy z dnia 18 lutego 2022 roku k. 150-151 nagranie od
00:10:52 do 00:28:34, umowa najmu k. 25-28, o§wiadczenie k. 29, protokol zdawczo-odbiorezy samochodu k. 30,
umowa przelewu wierzytelno$ci k. 31, k. 33, k. 34, protokol parkowania k. 32, aneks k. 72)

W dniu 21 maja 2020 roku powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote: 875 zl netto za parkowanie pojazdu przez
okres 35 dni, 12.950 zl netto za najem auta zastepczego przez okres 37 dni oraz 100 zl netto z tytulu przygotowania
pojazdu do ogledzin. Wartoé¢ brutto faktury wyniosta 17.127,75 zt.

W wiadomosSci email z dnia 22 maja 2020 roku powodka wezwala pozwanego do uiszczenia w terminie 30 dni
nalezno$ci wynikajacej z wystawionego dokumentu ksiegowego.

(faktura k. 35, wezwanie do zaplaty k. 36-36v., wydruk wiadomosci email k. 37, okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 31 maja 2020 roku pozwany poinformowal powddke, ze uznal za zasadny czas najmu samochodu
zastepczego i parkowania do dnia wyplaty odszkodowania (14 maja 2020 roku). Wskazal, ze stawka za najem zostala
zweryfikowana do kwoty 266 zl brutto, tj. do poziomu $redniej stawki dla segmentu E w wojewodztwie (...), natomiast
stawka za parkowanie do poziomu 25 zt brutto, rowniez majacego $redni charakter.

(decyzja k. 38-38v., okolicznoSci bezsporne)

Przedmiotowy pojazd T. N. nabyl w wieku 17 lat ze srodkéw wlasnych, a takze przekazanych mu przez jego rodzicow.
O zakupie auta poszkodowany rozmawial z rodzicami, ktorzy wyrazili na to zgode. Przy transakcji byt obecny ojciec
poszkodowanego, ktéry rozmawial ze sprzedawcy i takze w jego obecnoSci wyrazil zgode na nabycie auta przez syna.
W pozniejszym terminie sprzedajacy nie kontaktowal sie z T. N. w sprawie niewazno$ci umowy.

(zeznania $wiadka T. N. elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 18 lutego 2022 roku k. 150-151 nagranie od 00:10:52
do 00:28:34, z akt szkody: umowa sprzedazy)

Stawki za najem pojazdow zaliczanych do tej samej klasy, co pojazd uszkodzony (klasa E) mieScily sie w granicach: dla
najmu gotowkowego od 194,31 zt do 632,52 zl netto, dla najmu bezgotéwkowego od 280 zt do 479 zl netto. Wynajety
samochd6d marki A. R. 166 nalezy do klasy E pojazdow.

Stawka za dobowe parkowanie pojazdu powypadkowego na terenie L. mieécila sie w przedziale od 15 zl do 25 zl netto,
natomiast stawka za dobowe parkowanie na parkingach zamknietych w L. w przedziale od 12 zt do 20 zl brutto. Stawka
miesieczna za parkowanie na takich parkingach miescila sie w przedziale od 120 z} do 200 zl brutto, przy czym parkingi
te posiadajg dozoér lub monitoring.

Przygotowanie przez powddke pojazdu do ogledzin nie bylo zasadne. Pojazd marki J. nie zostal rozmontowany do
ogledzin w konsekwencji rola poszkodowanego ograniczala sie do udostepnienia pojazdu pozwanemu. Przedstawiciel
ubezpieczyciela sporzadzil dokumentacje fotograficzng i ocenit zakres uszkodzen bez konieczno$ci demontazu
elementow.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 121-129)



Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit powodce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto logiczne oraz spdjne zeznania §wiadka T. N., ktorych wiarygodno$éé
nie byla podwazana przez pozwanego. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego L. G.. Oceniajac opinie
bieglego Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byta
kwestionowana przez strony procesu.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poming wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka P. N. na okoliczno$¢ wyrazenia zgody na zakup pojazdu marki J. przez jego syna T. N., uznajac, iz okoliczno$c
ta jest nieistotna dla rozstrzygniecia, z uwagi na fakt, iz T. N. byl uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu i ponidst on
szkode polegajaca na tym, ze przez czas likwidacji szkody nie mogt on korzystaé z pojazdu. Niezaleznie od tego, nalezy
uznad, iz okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez rodzicéw T. N. na zakup pojazdu zostala udowodniona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czedci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).



Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
15 kwietnia 2020 roku, w wyniku ktérego samochod marki J. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowita stawka dobowa za najem i parkowanie pojazdu, okres najmu i parkowania
oraz zasadno$¢ roszezenia z tytulu przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze jak wynika z zeznan T. N. nie otrzymal on od ubezpieczyciela zadnej informacji na temat najmu samochodu
zastepczego. Wprawdzie w aktach szkody znajduje sie pismo datowane na dzien 17 kwietnia 2020 roku, w ktérym
jako adresata wskazano poszkodowanego, to jednocze$nie pozwany nie zalaczyl jakiegokolwiek dowodu, z ktorego
wynikalby fakt wyslania, czy tez doreczenia rzeczonego pisma adresatowi. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w aktach szkody
— w stosunku do innych pism sporzadzonych w toku likwidacji szkody — potwierdzenie takie zostalo zalaczone
(przykladowo w odniesieniu do informacji zawierajacej nr szkody z dnia 17.04.2020, pisma z dnia 24.04.2020
informujacego o zaistnieniu szkody calkowite, pisma z dnia 28.04.2020 zawierajacego wycene i propozycje rozliczenia
szkody, czy wreszcie decyzji z dnia 13.05.2020 o przyznaniu odszkodowania). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
to pozwanego obcigzala powinno$¢ wykazania, ze przedstawil poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego




jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci
tej pozwany sprostaé¢ nie zdolal. Za banalnie oczywiste uznaé nalezy stwierdzenie, ze samo zalgczenie pisma jest
niewystarczajace do przyjecia, ze adresat pismo to otrzymal zwlaszcza w sytuacji, gdy adresat — poszkodowany T.
N. fakt taki wprost kwestionuje. W $wietle powyzszej konkluzji jedynie na marginesie uwypuklenia wymaga, ze
tre$¢ spornego pisma ograniczala sie wylacznie do oznaczenia uzasadnionego czasu najmu i stawek akceptowanych
przez pozwanego. Pozwany nie okreslil natomiast zasad, na jakich najem by sie odbywal. Co istotne, przedstawiony
cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny, rynkowy charakter.
Nawet zatem w przypadku przeslania tego pisma poszkodowany nie otrzymalby zadnej precyzyjnej informacji na
temat najmu pojazdu zastepczego, skoro w oparciu o przestany mu dokument nie bylby w stanie poczynié¢ zadnych
konkretnych ustalen w w/w zakresie oraz poréwnac oferty pozwanego z oferta powodki. W konsekwencji nie sposéb
uznaé, aby pozwany rzeczonym pismem mogiby we wlaéciwy sposéb poinformowaé poszkodowanego o oferowanych
przez niego warunkach najmu. Wreszcie przypomnienia wymaga, ze stawka powddki (350 zl netto) nie tylko miala
rynkowy charakter, ale réwniez miescila sie w dolnych granicach stawek rynkowych, co wprost wynika z opinii
bieglego sadowego. Rynkowego charakteru nie miala natomiast stawka pozwanego — 210 zt brutto (tj. 170 zl netto) i
to niezaleznie od tego, czy najem byl gotowkowy, czy tez bezgotowkowy. W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznatl,
ze T. N. byl uprawniony wynaja¢ auto zastepcze za stawke umowna.

W ocenie Sadu uzasadnione bylo takze korzystanie z samochodu zastepczego przez okres 37 dni. Nie sposéb
podzieli¢ bowiem zapatrywania pozwanego, iz sam fakt wyplaty odszkodowania jest rbwnoznaczny z zakonczeniem
okresu najmu pojazdu. Zajmujac takie stanowisko pozwany zdaje sie pomija¢ okoliczno$é, ze poszkodowany
musi mie¢ realng mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego, zwlaszcza w przypadku szkody
catkowitej. Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéory w uchwale siedmiu sedzidéw z
dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28) przyjal, Ze zakres obowigzku odszkodowawczego
obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas
niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w po6zniejszych
uchwalach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC
2014/9/85), na gruncie ktorej wyrazono poglad, iz odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy zwrdcié nalezy w pierwszej kolejnosci uwage na fakt niewykazania przez pozwanego daty, w ktérej wyplata
odszkodowania nastapita. Pozwany zalaczyt wylacznie decyzje z dnia 13 maja 2020 roku informujacego o wyplacie,
co jednak nie oznacza jeszcze, ze tego dnia stosowny przelew zostal wykonany. Dokumentacja zgromadzona w
aktach szkody sugeruje wrecz odmienng konkluzje, z wiadomoéci sms z dnia 15 maja 2020 roku (plik o nazwie ,,.
(...)-15_Informacja_o_wyplacie_(SMS)”) wynika mianowicie, ze wyplata srodkéw miala nastgpi¢ w terminie 3 dni,
a wiec do dnia 18 maja 2020 roku. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze poszkodowany otrzymal nalezne §wiadczenie
dopiero w dniu 19 maja 2020 roku, wszak samo wykonanie przelewu w danym dniu nie oznacza jeszcze, ze §rodki
zostang zaksiegowane na rachunku odbiorcy w tej samej dacie. Uwzgledniajac fakt, ze 16 i 17 maja 2020 roku
przypadaly na weekend, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna uznac, ze T. N. mogl dysponowaé
odszkodowaniem najwcze$niej w dniu 18 maja 2020 roku. Dopiero zatem z ta data zyskal on realng mozliwo$c
nabycia innego samochodu, weze$niej, co wprost wynika z jego relacji, nie dysponowal bowiem $rodkami pienieznymi
umozliwiajacymi zakup nowego auta. Doliczajac zwyczajowo przyjmowany przez ubezpieczycieli 7-dniowy okres
pozwalajacy na zakup nowego auta, T. N. byl uprawniony korzysta¢ z samochodu zastepczego do dnia 25 maja 2020
roku. Skoro wiec zdanie tego pojazdu nastapilo w dniu 21 maja 2020 roku, to okres 37 dni najmu nalezy uznaé za
zasadny. Jednocze$nie za oczywiste nalezy uznaé, ze wspomniany 7-dniowy okres winien rozpocza¢ swdj bieg od
momentu wyplaty odszkodowania/zbycia pozostalo$ci, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz poszkodowany w
zdarzeniu drogowym winien angazowac wlasne Srodki celem nabycia nowego pojazdu w sytuacji, w ktérej do zdarzenia
tego doszlo nie z jego winy. Wreszcie za irrelewantny uznaé nalezy fakt, ze poszkodowany do dnia 21 maja 2020 roku



nie nabytinnego pojazdu, 6w 7-dniowy czas dodatkowy ma bowiem umozliwi¢ poszkodowanemu zakup auta, co samo
w sobie nie oznacza, ze transakcja taka musi zosta¢ przeprowadzona.

Reasumujgc Sad uznal, ze powddka, jako nabywca wierzytelno$ci, mogla sie skutecznie domagaé¢ uzupeliajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem (1.500 z1).

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mial rowniez p6zZniejszy zarzut pozwanego dotyczacy faktu, iz poszkodowany T.
N. stal sie skutecznie wtascicielem pojazdu marki J., bowiem nabyt on pojazd przed uzyskaniem pelnoletnosci. Zarzut
ten nalezy uzna¢ za chybiony. Po pierwsze, nawet przyjmujac, iz T. N. nie byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu,
nalezy podkresli¢, iz byl on jego posiadaczem (glownym uzytkownikiem), co oznacza, iz zostal on poszkodowany
w ten sposob, ze jako gtowny uzytkownik pojazdu nie mogl z niego korzystaé¢ przez caly okres likwidacji szkody,
w zwiazku z czym uprawniony byl do wynajecia pojazdu zastepczego. Jednoczes$nie, zdaniem Sadu, nie sposob jest
w niniejszej sprawie uznadé, iz poszkodowany nie nabyt skutecznie pojazdu marki J.. Nalezy wskazaé, iz pienigdze
do nabycia pojazdu pochodzily ze cze$ciowo ze $rodkéw wlasnych (uzbieranych z prac dorywezych), cze$ciowo ze
Srodkdéw podarowanych mu na ten cel przez rodzicow. Oznacza to, iz w sprawie znajduje zastosowanie art. 21 i
22 k.c., ktore stanowig: Osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnoSci prawnych moze bez zgody przedstawiciela
ustawowego rozporzadzaé swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekunczy z waznych powoddéw inaczej postanowi. Jezeli
przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnoéci do czynno$ci prawnych oddal jej okreslone przedmioty
majatkowe do swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje pelna zdolno§¢ w zakresie czynnoSci prawnych, ktore tych
przedmiotéw dotycza. Wyjatek stanowia czynno$ci prawne, do ktérych dokonania nie wystarcza wedtug ustawy zgoda
przedstawiciela ustawowego. Jednocze$nie, nalezy zwrocié, uwage, iz pojazd zostal zakupiony w grudniu 2019 roku,
za$ osiemnaste urodziny poszkodowany mial 3 stycznia 2020 roku, co oznacza, iz sam mogl on potwierdzic, zawarta
przez siebie umowe przed osiggnieciem pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych wedle art. 18 k.c.

O czym byla mowa wyzej, pozwany kwestionowal réowniez dochodzony w sprawie koszt parkowania oraz
przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin. Zarzuty w tym zakresie okazaly sie zasadne. Jak wynika z
opinii bieglego sagdowego poszkodowany mogt odstawi¢ samochdd J. na parking zamkniety ponoszac z tego tytulu
maksymalny koszt 20 z} brutto, a wiec za okres 35 dni koszt 700 zt brutto. Mozliwe bylo takze parkowanie pojazdu
za stawke miesieczng wynoszaca maksymalnie 200 zl brutto. W obu przypadkach wyplacone przez pozwanego
$wiadczenie (7750 zl brutto) pokryloby koszt parkingu z nadwyzka. Co istotne, jak wyjasénil biegly, parkingi zamkniete
sa dozorowane lub objete monitoringiem, a zatem pozostawienie uszkodzonego auta na takim parkingu spelnialoby
cele poszkodowanego, ktory chcial zabezpieczy¢ swoj samoch6d. Przypomnienia wymaga rowniez, ze poszkodowany
byt zobowigzany do minimalizacji rozmiaréw szkody i o ile mozna przyjaé, ze w dniu szkody zasadne bylo parkowanie
samochodu na parkingu pow6dki, to pdzniej nic nie stalo na przeszkodzie, aby T. N. podjal dzialania zmierzajace do
ustalenia rynkowych stawek parkowania, w tym na parkingach zamknietych. Inercja poszkodowanego w tym zakresie
nie pozwala uzna¢ dochodzonych kosztéw parkowania za ekonomicznie uzasadnione. Tozsamy wniosek Sad wysnutl
w stosunku do kosztéw przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin. Z opinii bieglego wynika, ze dzialania
poszkodowanego w tym zakresie ograniczyly sie do wydania pojazdu przedstawicielowi pozwanego do ogledzin, a
w sprawie brak jest dowodow na to, ze powodka zdemontowala cze$¢ elementéow od pojazdu. Skoro za$ pojazd
znajdowal sie na parkingu powodki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze takie udostepnienie pojazdu winno sie
wigzac z kosztem w wysoko$ci 123 zl brutto zwlaszceza w sytuacji, gdy powodka pobierata osobna oplate za parkowanie.
Wreszcie nie budzi watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel, jako podmiot profesjonalny, jest zobowigzany w ramach likwidacji
szkody do ustalenia zakresu uszkodzen i okreslenia wartoéci szkody i w tym zakresie nie musi by¢ wyreczany przez
poszkodowanego. Wobec powyzszego sporny koszt nie byt uzasadniony i wylacznie powiekszal rozmiar szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.500 zl tytulem czeSciowego
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie



ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.
Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej w wiadomoSci email z dnia 22 maja 2020 roku powddka
wezwala pozwanego do uiszczenia w terminie 30 dni nalezno$ci wynikajacej z wystawionego dokumentu ksiegowego.
Oznacza to, iz juz w dniu 22 maja 2020 roku pozwany znal wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powodke z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, zatem uwzgledniajac 30 dniowy termin na wyplate odszkodowania zadanie odsetek od
kwoty 1.500 z} od dnia 23 czerwca 2020 roku jest uzasadnione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zasgdzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1530 zl, stanowiaca r6znice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
pozwana powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 87%, przegral w 13%). Na koszty powoda zlozyly sie: oplata sadowa
200 zl, 17 7zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, zaliczka
w kwocie 800 zl, za$ na koszty pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl, zaliczka w cze$ci wykorzystanej w
kwocie 160,59 zl Lacznie koszty stron wyniosly 2.977,59 zl. W zwigzku z tym, ze pozwany przegral sprawe w 87%
winien on ponie$¢ koszty w kwocie 2.590,50 zt (87% z 2.977,59 z1), za§ ponioést koszty w kwocie 1.060,59 z}. Zatem
réznica do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki wynosi 1.530 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2021.2257 t.j.) zwr6cono na rzecz strony pozwanej kwote 639,41 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



