Sygn. akt VIII C 593/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 530,70 zl (pieéset trzydziesci ztotych siedemdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty
139,30 zl (sto trzydzieSci dziewieé zlotych trzydzieSci groszy) tytulem pozostalej kwoty uiszczonej tytulem zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 297,34
zl (dwiescie dziewiectdziesiat siedem zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 593/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2020 roku powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w S. powodztwo o zasadzenie kwoty
1.280,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2020 roku do dnia zaptaty oraz wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 28 grudnia 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do (...) Bank (...) S.A. samochdd marki S. (...) o nr rej. (...). W zwiazku ze
szkoda poszkodowany, ubezpieczony w zakresie AC u pozwanego, zlecil naprawe pojazdu (...) Sp. z o0.0. Sp.k.
Warsztat zgodnie z treécia zlecenia sporzadzil kalkulacje naprawy, ktora przestal ubezpieczycielowi celem uzgodnienia
przewidzianych w niej kosztow, co tez ten uczynil. Warsztat, wykonujac naprawe, nie uwzglednil zastosowanych przez
pozwanego potracen, jako niezgodnych z trescia zlecenia naprawy i uznal, ze naprawa winna zostaé¢ przeprowadzona
w calo$ci zgodnie z kalkulacja. Z tytulu naprawy warsztat wystawil fakture na kwote 8.964,36 zl. Wezwany do zaplaty
przedmiotowej nalezno$ci pozwany spelil §wiadczenie wylacznie w zakresie kwoty 7.683,93 zt. Pelnomocnik wyjasnit
ponadto, ze umowg z dnia 2 stycznia 2020 roku B. J. zbyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego na rzecz warsztatu,
ktéry w dniu 27 lutego 2020 roku scedowat ja na rzecz powoda.



(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu. Pozwany wyjasnil, ze wyplacone odszkodowanie zostalo wyliczone zgodnie z postanowieniami OWU
AC oraz wybranym przez poszkodowanego wariantem ubezpieczenia (serwisowy). Pelnomocnik pozwanego wskazal,
ze zgodnie z wybranym wariantem ubezpieczenia stosownie do OWU stawka za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych zostala obnizona przez pozwanego do poziomu 100 z} brutto.

(odpowiedz na pozew k. 84-87)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 169)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2019 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do B. J.
samocho6d marki S. (...) o nr rej. (...).

W dacie szkody poszkodowany objety byl ochrong ubezpieczeniowsg z tytulu autocasco w pozwanym (...) S.SA. wS.. W
umowie ubezpieczenia, jako wariant ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant serwisowy.

(polisa k. 43; okolicznoéci bezsporne)

Naprawe uszkodzonego pojazdu B. J. zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. Sp.k. W umowie zlecenia naprawy wskazano, ze
jej koszt stanowi¢ bedzie rownowarto$c¢ kwoty wynikajacej z kalkulacji wykonanej w systemie A. z uwzglednieniem
pelnego zakresu uszkodzen opisanego przez uprawniona do tego osobe z ramienia zakladu ubezpieczen lub
niezaleznego rzeczoznawce, cze$ci nowych i oryginalnych, a takze stawki za rbg w wysokoéci 200 zl netto.

W sporzadzonej kalkulacji naprawy warsztat okreslil jej koszt na kwote 8.964,36 zl. Kalkulacja ta zostala przestana
pozwanemu w dniu 20 marca 2020 roku, jako zalacznik do wiadomosci email. Pozwany zweryfikowal przestany
kosztorys w zakresie wysokoSci stawki za rbg prac blacharsko-lakierniczych z kwoty 200 zt do kwoty 145 zl netto. Po
zweryfikowaniu kosztorysu warsztat przystapil do naprawy pojazdu zgodnie z pierwotnym wyliczeniem, nie czynigc z
ubezpieczycielem Zadnych uzgodnien na temat wysoko$ci stawki za rbg.

(umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 11, kalkulacja naprawy k. 13-16, wydruk wiadomo$ci email z dnia 20 marca 2020
roku wraz z pismem przewodnim k. 22-23, pismo k. 25, okolicznos$ci bezsporne)

W zwiazku z przeprowadzong naprawa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wystawil w dniu 15 lutego 2020 roku fakture nr (...) na
kwote 8.964,36 zt.

(faktura k. 12)

Na mocy umowy z dnia 2 stycznia 2020 roku B. J. przelalna (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wierzytelno§é z tytulu odszkodowania
z polisy AC, celem pokrycia catkowitego kosztu naprawy. Nastepnie, w dniu 27 lutego 2020 roku (...) Sp. z 0.0. Sp.k.
zawarl z powodem umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$é uprzednio
nabyta przez cedenta od poszkodowanego.

Pismem z dnia 9 marca 2020 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.964,36 zl tytulem zwrotu kosztow
naprawy samochodu S..

Decyzja z dnia 21 lutego 2020 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci
7.683,93 zt ustalonego w oparciu o fakture VAT nr (...), zgodnie ze zweryfikowanym kosztorysem. Pomimo zlozonego



odwolania pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. Uzupelniajaco wyjasnil, iz stawki za roboczogodzine
wynikajace z przedlozonego kosztorysu zostaly uznane na poziomie cen rynkowych w wysoko$ci 145 zt netto/rbg.

(umowa przelewu wierzytelnosci z polisy AC k. 18, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 19,
umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k. 20, wezwanie do zaplaty k. 22, zweryfikowana faktura VAT k. 73,
decyzja k. 90, pismo z dnia 30 marca 2020 roku k. 25, okolicznoéci bezsporne)

W mys$l postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych (...) umowa ubezpieczenia moze
zostaé zawarta w wariantach serwisowym i kosztorysowym. W przypadku wariantu serwisowego rozliczenie
szkody nastepuje na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy z
zastrzezeniem § 23-28 (§ 7 ust. 1). W celu unikniecia skutkéw wskazanych w § 24 ust. 4 sposéb naprawy pojazdu i
wysoko$¢ jej kosztow powinny kazdorazowo zosta¢ uzgodnione z E. Hestig (§ 23).

Paragraf 24 ust. 1 OWU stanowi z kolei, ze jezeli w umowie ubezpieczenia zawartej w wariancie serwisowym
przyjeto sume ubezpieczenia brutto, ustalenie wysokosci szkody cze$ciowej i wysokosci odszkodowania nastepuje
po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztow i
sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy z zastosowaniem:

1) naprawczych norm czasowych producenta pojazdu zawartych w systemie A.,

2) $redniej stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

3) ceny czeSci i materialéw producenta pojazdu ujete w systemie A..

Ustep 4 § 24 OWU stanowi, ze w razie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z E. Hestig kosztéw i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja weryfikacji do §redniej arytmetycznej
cen ushug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wilasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu, a w

przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu, miejsca statego zameldowania
lub siedziby Ubezpieczajacego, nie wiecej niz 100 zt brutto za 1 roboczogodzine prac, blacharskich, lakierniczych
i mechanicznych. Natomiast ceny cze$ci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji
maksymalnie do warto$ci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych i wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego,
wskazanego w OWU. (OWU 44-69, okolicznoéci bezsporne)

Autoryzowane warsztaty naprawcze w roku 2019 stosowaly stawki w przedziale 170-280 zl netto przy czym przekroj
tych stawek dotyczyt wszelkich prac naprawczych (w tym blacharsko-lakierniczych). Wyzsze stawki prac naprawczych
dotycza serwiséw marek premium lub czynnoéci wynikajacych z mechaniki/elektromechaniki pojazdowej. Srednia
stawka ($§rednia arytmetyczna) za prace naprawcze w warsztatach autoryzowanych §wiadczacych ustugi na wysokim
poziomie wynosi 185 zl netto. Wéréd warsztatow serwisujacych pojazdy z grupy (...) stawki sa nieco wyzsze od
najnizszej. Przyjmujac stawki dla (...) z grupy (...) w przedziale 180-200 zl netto érednia arytmetyczna wynosilaby
190 zl netto.

(opinia biegtego k. 112-122, opinia uzupekiajaca k. 150-151)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron oraz w
oparciu o opinie bieglego sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 1i 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 28 grudnia 2019 roku,
w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki S., stanowigcego wlasnosé B. J., jak réwniez okoliczno$é,
iz w jego dacie poszkodowany posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu
nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutlu odszkodowania, a konkretnie warto$¢
stawki za rbg prac blacharsko-lakierniczych.

Nie budzilo watpliwosci, ze warsztat dokonujacy naprawy samochodu marki S. sporzadzil kosztorys naprawy, ktory
przeslal do akceptacji pozwanemu. Ten dokonal jego weryfikacji i obnizyt przewidziana w kosztorysie stawke za rbg z
kwoty 200 zl netto do kwoty 145 zl netto, tj. do poziomu, ktéry w ocenie pozwanego odpowiadal stawkom rynkowym.
Po odestaniu kosztorysu warsztat nie podejmowal dalszego kontaktu z ubezpieczycielem celem uzgodnienia wysokosci
stawki za rbg i przystapil do naprawy wedle pierwotnego wyliczenia. Jak wyjaénil powod w tresci sktadanych
pism procesowych, warsztat wykonujacy naprawe nie uwzglednil zastosowanych przez pozwanego potracen, jako
niezgodnych z trescia zlecenia naprawy i uznal, Ze naprawa winna zosta¢ przeprowadzona w caloSci zgodnie z
kalkulacja.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powod opiera swoje zadanie na laczacej poszkodowanego z pozwanym umowie
ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z
ubezpieczenia mienia okresla umowa ubezpieczenia, blizej ogbdlne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego
zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okre$laja
zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze
zawierac takze postanowienia okreslajace sposdb liczenia szkody, ustalania warto$ci uszkodzonego lub zniszczonego
mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czeéciowej. Umowa ta jest dla stron wiazaca i znajduje
zastosowanie w sytuacji odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym odpowiedzialnoSci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana
w granicach okre$lonych warunkami ubezpieczen.

Zgodnie z § 23 wiazacych strony OWU, w wariancie naprawienia szkody, wybranym przez powoda, w celu unikniecia
skutkow wskazanych w § 24 ust. 4 sposéb naprawy pojazdu i wysoko$¢ jej kosztoéw powinny kazdorazowo zostac

uzgodnione z E. Hestig. Gdy te nie zostana uzgodnione z E. Hestia, w razie udokumentowania fakturami naprawy
pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestig kosztow i sposobu naprawy, koszty naprawy podlegaja
weryfikacji do §redniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca
zarejestrowania pojazdu, a w przypadku gdy pojazd jest przedmiotem leasingu lub stanowi zabezpieczenie kredytu,
miejsca stalego zameldowania lub siedziby Ubezpieczajacego, nie wiecej niz 100 z} brutto za 1 roboczogodzine prac,
blacharskich, lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czedci zamiennych i materialéw (w tym lakierniczych)




podlegaja weryfikacji maksymalnie do wartoSci brutto zawartych w systemie A., pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia
eksploatacyjnego, wskazanego w OWU.

Nalezy zatem przyjaé, ze strony ustalily, ze sama faktura nie jest wystarczajgcym dokumentem potwierdzajacym
zasadno$¢ wyplaty przez pozwanego odszkodowania w kwocie wynikajacej z tej faktury w przypadku nieuzgodnienia
sposobu naprawy pojazdu i wysokosci jej kosztow.

W przedmiotowej sprawie uznaé nalezy, ze naprawy dokonano bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestia kosztow
i sposobu naprawy. Trudno bowiem przyja¢, forsowana przez pelnomocnika powoda teze, ze samo przestanie
kosztorysu sporzadzonego przez zaklad naprawczy stanowi uzgodnienie kosztéow i sposobu naprawy. Postanowienia
OWU przewidywaly bowiem okre$lone zasady ustalania wartoSci szkody, w tym odnosily sie do wysokoSci stawki za
rbg. Tymczasem warsztat naprawczy odgoérnie przyjal stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, czemu dal wyraz juz
w zleceniu naprawy, ktore zostalo sporzadzone jeszcze przed wykonaniem kalkulacji naprawy. Nastepnie warsztat po
zweryfikowaniu przez pozwanego kosztorysu naprawy, przystapit do naprawy pojazdu nie uwzgledniajac obnizenia
przez pozwanego stawki za rbg. W takim przypadku nie sposéb uznaé, ze warsztat naprawczy w ogoéle dazyt do
uzgodnienia kosztorysu z pozwanym, skoro w istocie przyjmowal wylacznie jedno rozwigzanie w odniesieniu do
spornej stawki, nie dajac pozwanemu pola do jakichkolwiek uzgodnien. Wprawdzie zapisy OWU nie przewidujg
procedury, wedle ktorej nastepuje uzgadnianie kosztéw naprawy, to jednocze$nie Sad nie widzi podstaw do uznania,
ze przestanie kosztorysu z kategorycznym o$wiadczeniem, ze ujete w nim stawki nie podlegaja negocjacjom, miesci
sie w jezykowej definicji ,uzgodnienia”. Co oczywiste samo przedstawienie kosztorysu ubezpieczycielowi, zwlaszcza
z zastrzezeniem odno$nie ostatecznego charakteru stawki za rbg, nie moze by¢ poczytane, jako uzgodnienie sposobu
i kosztow naprawy. Widoczny jest przy tym wyrazny dysonans w stanowisku powoda, ktéry z jednej strony podnosi,
ze ubezpieczajacy nie jest zobowiazany przyjac arbitralnej decyzji ubezpieczyciela, z drugiej zas calkowicie pomija
okoliczno$é, ze to warsztat naprawczy w sposob arbitralny narzucil pozwanemu warto$é stawki za rbg. Nie moze
roéwniez ujS¢é uwadze, ze powdd sam wskazal, ze warsztat przystgpil do naprawy wedlug pierwotnego kosztorysu
albowiem uznal, ze potracenia dokonane przez pozwanego niezgodne z tre$cig umowy zlecenia naprawy. Rzecz jednak
w tym, ze kosztorys sporzadzony przez warsztat winien by¢ zgodny z zapisami OWU AC, nie za$ z umow3 zlecenia.
To bowiem postanowienia OWU wyznaczaly zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz sposéb likwidacji szkody
iustalania jej warto$ci, nie za§ umowa zawarta przez poszkodowanego z warsztatem. W konsekwencji, w ocenie Sadu,
brak jest podstaw do przyjecia, ze kosztorys sporzadzony przez warsztat spehial kryteria z § 24 ust. 1 OWU.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu wiazace strony umowy zapisy § 23 i 24 OWU s3 jasne i
logiczne nadto stanowig standardowe klauzule stosowane w umowach ubezpieczenia dobrowolnego. Niewatpliwie
ubezpieczyciel ma bowiem prawo do uprzedniego uzgodnienia proponowanego kosztu i sposobu naprawy, tak by
uniknaé potencjalnych naduzy¢ ze strony ubezpieczonych. Jego istnienie znajduje wrecz uzasadnienie w dyspozycji

art. 354 § 2 k.c.

To, ze odszkodowanie wyliczone z uwzglednieniem zapisu § 24 ust 4 OWU jest nizsze niz wynikajace z kosztorysu
sporzadzonego przez zaklad naprawczy, nie przesadza o zasadnoSci zadania odszkodowania wedlug faktury VAT.
Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia moga skutecznie zastrzec w jej
treéci okreslone obowigzki, ktérych wykonanie przez ubezpieczajacego stuzy¢ ma ochronie uprawnionego interesu
ubezpieczyciela zagrozonego zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym (por. wyrok SO w Olsztynie z dn.
04.03.2021r., sygn. akt IX Ca 1046/20, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2019 roku, sygn. akt VIII Ga 47/19).

Dazac do zrownania pojecia ,uzgodnienia sposobu i wysokosci kosztow naprawy” z ,przedstawieniem zakladowi
ubezpieczen kosztorysu naprawy” w istocie powod dazy do bezpodstawnego przeksztalcenia umowy ubezpieczenia
dobrowolnego w czynno$¢ zapewniajaca pokrycie wszelkich kosztow wyniklych ze zdarzenia ubezpieczeniowego, co
nie jest jednak istota ubezpieczenia AC.

W Swietle powyzszego, wobec dokonania naprawy bez uprzedniego uzgodnienia z zakladem ubezpieczen sposobu i
kosztow naprawy, a wrecz $wiadomie i celowo wbrew wskazaniom zakladu ubezpieczen, przedlozenie faktury VAT za



dokonang naprawe nie moze przesadzaé i nie przesadza o uznaniu zasadno$ci przyznania odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej kosztom wskazanym w fakturze.

Skoro zatem ubezpieczyciel przyznal i wyplacil odszkodowanie w wysokos$ci 7.683,93 zl, przyjmujac stawke za 1
roboczogodzine w wysokoSci nawet wiekszej niz wynikajaca z zapisu § 24 ust 4 (gdzie maksymalnie te okres§lono na
kwote 100 zl brutto), brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Strona powodowa nie wykazala bowiem by
przyznane jej odszkodowanie zostalo ustalone w sposob niezgodny z zapisami wynikajacymi z § 24 ust 4 OWU, a
to niewatpliwie ja zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c. i obowigzujaca zasada rozkladu ciezaru dowodéw obcigzal
obowiazek udowodnienia roszczenia w Swietle postanowienn OWU AC.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
- jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 530,70 zl. Na koszty
te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) oraz kwota 260,70 z} tytulem wynagrodzenia bieglego.

Sad na podstawie art. 84 ust. 1, 2 i art. 80 ust. 1 u.k.s.c., zwrdcil na rzecz pozwanego kwote 139,30 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

W zakresie obowigzku zwrotu przez powoda nieuiszczonych kosztoéw sadowych w zakresie pokrytych ze Srodkéw Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatkow zwigzanych z opiniami bieglego w lacznej wysokos$ci 297,34 zl,
Sad postanowil na postawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.).



