Sygn. akt VIII C 516/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko pozwanemu A. P.

z udzialem prokuratora Prokuratury Rejonowej L.

o zaplate kwoty 27.000 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. K. na rzecz A. P. kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobra¢ od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.081,77
z} (jeden tysigc osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VIII C 516/20

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2006 roku powod J. K. wytoczyl przeciwko pozwanemu A. P. powodztwo o zaplate kwoty 27.000
zl wraz z odsetkami w wysokoéci 50% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2006 roku, ponadto wnioslt o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze na mocy umowy z dnia 19 sierpnia 2002 roku D. Z. udzielita pozwanemu pozyczki
pienieznej w kwocie 27.000 zl, ktorej splata miala nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2012 roku. Jako zabezpieczenie splaty
zobowiazania pozwany wystawil trzy weksle in blanco na laczng sume 27.000 zl. Pismem z dnia 19 grudnia 2005 roku
pozyczkodawca poinformowat pozwanego o wypelnieniu weksli na dluzna sume (bez odsetek) wzywajac do jej zaplaty
w terminie do dnia 31 grudnia 2005 roku. W dniu 18 stycznia 2006 roku D. Z. przeniosla prawa z przedmiotowych
weksli przez indos na rzecz powoda.

(pozew k. 2-3)

W dniu 27 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (II Nc 893/06), ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik
zakwestionowal pozew co zasady podnoszac, iz pozwany nie byt dluznikiem powoda, za$ powod wykorzystal bez zgody
iwiedzy D. Z. wystawione przez pozwanego weksle w celu uzyskania nienaleznej korzy$ci majatkowej. W uzasadnieniu
wyjasnil, iz pozwany jest osoba niepelnosprawna, ukonczyl szkole podstawowa specjalng, ma stwierdzony nieznaczny
niedorozw6j umystowy. Dodal, ze w sprawie II C 806/09 Sad ustalil niewazno$§¢ czynnosSci prawnych w postaci
pelnomocnictwa udzielonego J. K. do sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego,
uznajac, iz pozwany nie mial Swiadomosci co do tresci czynnoéci prawnych.

(nakaz zaplaty k. 24, sprzeciw k. 98-102)

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku udzial w sprawie zglosil prokurator Prokuratury Rejonowej L..
(pismo procesowe k. 216)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w caloéci.
(postanowienie k. 297)

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2020 roku ustanowiony przez powoda pelnomocnik podtrzymal pozew.
Pelnomocnik pozwanego oraz prokurator wniesli o oddalenie powo6dztwa.

(protokol rozprawy k. 443-444v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2002 roku pozwany A. P. zawarl z D. Z. umowe pozyczki, na mocy ktorej otrzymal kwote 27.000 zl,
zobowiazujac sie do jej zwrotu w terminie do dnia 31 grudnia 2002 roku. Na zabezpieczenie powyzszego zobowiazania
pozwany wystawil trzy weksle in blanco o warto$ci 27.000 zl, tj. dwa weksle po 10.000 zt i jeden o wartosci 7.000
z}k. Brak splaty pozyczki w terminie uprawnial pozyczkodawce do naliczania odsetek w wysoko$ci 50% w stosunku
rocznym, ponadto remitent byt upowazniony do uzupehienia weksla o kwote pozyczki, odsetki, koszty, nazwe banku
inr konta.

(weksle k. 5, k. 7, k. 9, deklaracja wekslowa k. 10-12, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacit w terminie zaciggnietej pozyczki. Pismem
z dnia 19 grudnia 2005 roku D. Z. wezwala dluznika do splaty pozyczki informujac, iz wypelnione weksle zostaly
opatrzone terminem platnoSci na dzien 31 grudnia 2005 roku. Wezwanie to nie zostalo odebrane przez adresata.

(potwierdzenie odbioru k. 13, wezwanie do zaplaty k. 16, okolicznos$ci bezsporne)
D. Z. przeniosla prawa z weksli przez indos na rzecz J. K..
(indosy k. 5v., 7v., 9v.)

W wezwaniu z dnia 26 maja 2006 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.000 zk. Takze to wezwanie nie
zostalo odebrane przez adresata.

(wezwanie do zaptlaty k. 15, potwierdzenie odbioru k. 18, okoliczno$ci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku (II C 806/09) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalil niewazno$éc
czynnoéci prawnych w postaci: 1) udzielenia pelnomocnictwa przez A. P. na rzecz J. K. obejmujacego m.in.
umocowanie do sprzedazy prawa odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu mieszkalnego (...) oraz do dokonania
wszelkich czynnosci z tym zwigzanych — dokonanej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) w dniu 20 sierpnia 2002



roku (...) oraz 2) umowy sprzedazy w/w prawa zawartej w dniu 16 maja 2003 roku przez J. K. dzialajagcego w imieniu
wlasnym oraz jako pelnomocnik — w imieniu i na rzecz A. P. — dokonanej w formie aktu notarialnego (...).

(wyrok k. 510 akt IT C 806/09)

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 roku (IV K 659/18) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi uznal oskarzonego
J. K. za winnego zarzucanego mu czynu wypeliajgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w
dniu 16 maja 2013 roku w L., dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit A. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci prawa do lokalu mieszkalnego (...) w ten sposob, ze wykorzystujac niezdolno$é¢ do
nienalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wynikajaca z lekkiego upo$ledzenia umystowego, na podstawie
udzielonego mu w dniu 20 sierpnia 2002 roku przez A. P. pelnomocnictwa notarialnego, przenidst na siebie wlasnoséc
w/w lokalu (...).

(kserokopia wyroku k. 439)

Pozwany A. P. ukonczyl szkole podstawowa specjalng. Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z
dnia 17 maja 1982 roku pozwany zostal uznany za trwale niezdolnego do stuzby wojskowej z powodu nieznacznego
niedorozwoju umystowego. Poczawszy od 1982 roku pozwany leczy sie w (...).

(kserokopia orzeczenia k. 62, kserokopia §wiadectwa szkolnego k. 63-64, kserokopia dokumentacji medycznej k.
66-97, k. 138-169)

U pozwanego A. P. stwierdza sie cechy uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego o obrazie zespolu czolowego,
upo$ledzenia umystowego lekkiego oraz organicznych zaburzen lekowych. W zwigzku z powyzszymi cechami u
pozwanego wystepuja deficyty w sferze poznawczej — obserwowane zaburzenia koncentracji uwagi, zaburzenia
pamieci, spowolnienie psychoruchowe, problemy ze zrozumieniem niektérych pojeé, zrozumieniem zlozonych
sytuacji, problemy z my$leniem abstrakcyjnym, krytycyzmem i ocena swojej sytuacji zyciowej oraz swoich mozliwosci,
duza podatno$cia na wplywy innych os6b, a takze problemy w sferze emocjonalnej o typie lekéw, napiecia, chwiejno$ci
nastroju.

Wystepujace u pozwanego uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego o obrazie zespolu czolowego ma trwaly
charakter. Po $mierci rodzicow pozwany stal sie bezradny w organizowaniu sobie Zycia. Strata, o ktorej mowa,
uwidocznila u pozwanego deficyty w sferze poznawczej i emocjonalnej. Od $mierci ojca pozwanego — 2000 rok
— mozna poddawa¢ w watpliwo$¢ u pozwanego Swiadomos$é i swobode podejmowania decyzji dotyczacych spraw
zlozonych, wymagajacych myslenia abstrakcyjnego.

W badaniu neuropsychologicznym u pozwanego stwierdza sie oslabienie koncentracji uwagi oraz bezposSredniej
pamieci werbalnej i wzrokowej, spowolnienie psychoruchowe, zaburzenia orientacji na plaszczyznie i w przestrzeni,
zaburzenia plastycznoS$ci procesdéw intelektualnych, trudno$ci w uogoélnianiu i abstrahowaniu, znaczne obnizenie
krytycyzmu wobec wlasnych mozliwosci i zachowan. Stopien stwierdzonych zaburzen $wiadczy o zmianach
organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Wynik badania (...) wskazuje na wystepujace u pozwanego
zmiany neurotyczne, obnizong odporno$é na sytuacje stresowe, tendencje do wycofywania sie w sytuacjach trudnych.
Pozwany jest osoba unikajaca towarzystwa, nie wchodzaca w blizsze relacje spoleczne. Pojecia prawne, sprawy
zagmatwane ekonomicznie sa dla pozwanego niezrozumiale, nawet przy podejmowanych prébach ich wytlumaczenia
— pozwany i tak nie bedzie rozumial pewnych poje¢.

Pozwany A. P. nie mogt Swiadomie i swobodnie podejmowaé decyzji i wyraza¢ swojej woli w zakresie dokonywanych
w stosunku do niego czynnos$ci prawnych —i nie rozumial w pelni ich tresci (dotyczacych decyzji zawartych w aktach
niniejszej sprawy), w tym umowy pozyczki, wystawienia deklaracji wekslowej, podpisania weksli.

Pozwany powinien mie¢ pomoc asystenta, kuratora badz inna forme pomocy prawnej, ktéra chronilaby go w
przyszlosci przed niekorzystnymi decyzjami i podejmowaniem czynnoéci prawnych, wynikajacymi z jego stanu



zdrowia psychicznego. Z racji swojej choroby pozwany jest podatny na sugestie, latwowierny, ulega wplywom innych
0s0Ob, co moze zostaé przez te osoby wykorzystane. Podejmowane przez pozwanego decyzje sg dla niego negatywne,
podejmowane wbrew jego interesom, z racji swoich ograniczen intelektualnych nie jest on w stanie przewidzieé¢
konsekwencji swoich decyzji. Pozwany nie wiedzial co to jest weksel, co oznacza zapis in blanco.

(pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna k. 302-309, pisemna uzupelniajaca opinia sadowo-psychiatryczna k. 330,
k. 356, ustna uzupekiajaca opinia sadowo-psychiatryczna 00:05:29-00:14:28 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 13 listopada 2020 roku; z akt sprawy II C 806/09: opinia bieglego psychologa L. S., ustna uzupekiajaca opinia
bieglego psychologa L. S.)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowo$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sagdu. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowdd z pisemnej opinii bieglego psychiatry. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej pozwanego, uwzglednil réwniez
opinie (psychiatryczng oraz psychologiczng) wydane na gruncie sprawy II C 806/09. Wydanie opinii poprzedzato
przeprowadzenie badania pozwanego. Po wydaniu ustnej opinii pelnomocnicy stron nie zglaszali do niej zadnych
zastrzezen i nie wnosili o jej uzupemhienie.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2020 roku Sad oddalil wnioski pozwanego zawarte w sprzeciwie, uzupelieniu
sprzeciwu oraz w zlozonych pismach procesowych, za wyjatkiem wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
oraz o zalgczenie akt sprawy II C 806/09, uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwanego laczyla z D. Z. umowa
pozyczki z dnia 19 sierpnia 2002 roku przenoszaca warto$¢ 27.000 zl, na zabezpieczenie ktorej pozwany wystawil trzy
weksle in blanco, nadto iz prawa z weksli zostaly przeniesione przez indos na rzecz J. K.. Poza sporem pozostawalo
ponadto, ze pozwany nie wywigzal sie z zaciagnietego zobowigzania i nie splacit pozyczki, ktdérej termin platnosci
przypadal na dzien 31 grudnia 2002 roku, wobec czego po uzupeklieniu weksli zostal on wezwany przez wierzyciela
do splaty zadluzenia.

Z racji faktu, iz powdd dochodzil roszczen z weksli indosowanych na jego rzecz, nalezalo w niniejszym postepowaniu
zbadaé, czy wystawione przez pozwanego weksle s3 wazne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r., poz. 160 t.j.) ewentualnie, czy zostaly spelnione przestanki badania wazno$ci
stosunku podstawowego.

Stosownie do art. 17 ustawy Prawo wekslowe osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal swiadomie na szkode dluznika. Na gruncie niniejszego
przepisu w piSmiennictwie rozroznia sie tzw. zarzuty obiektywne (zarzuty wynikajace badz bezposrednio z treéci
samego weksla, badZ znajdujace uzasadnienie w przepisach ustawy i powodujace niewazno$¢ zobowigzania
wekslowego. Zarzuty te nie opierajg sie na stosunkach osobistych dluznika z poprzednimi posiadaczami weksla. Nie
mozna ich podnosié tylko woéwczas, gdy prawo wekslowe na to nie zezwala, np. wystawca weksla trasowanego nie moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zaplate weksla) oraz zarzuty subiektywne (stuza one dtuznikowi tylko w stosunku



do oznaczonego wierzyciela i oparte sa na stosunkach osobistych z tym wierzycielem. Znajduja one oparcie w prawie
wekslowym lub w prawie powszechnym) (por. Heropolitaniska Izabela, Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe,
[w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, LEX 2011). Zarzuty obiektywne (in rem) moga by¢ podniesione przez
osoba zobowigzana z weksla rowniez wobec nabywcy weksla w dobrej wierze. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe zarzut niewazno$ci weksla, jako o§wiadczenia woli zlozonego przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. (art. 82 k.c.),
nalezy kwalifikowa¢ jako zarzut o charakterze obiektywnym, skutecznym przeciwko nabywcy weksla w dobrej wierze.
Takie zapatrywanie dominuje rowniez w piSmiennictwie (por. M. Moska w Zarzuty przyslugujace poreczycielowi
wekslowemu, TPP 2020/2/145-173, s. 153-155). M. K. w Komentarzu do ustawy - Prawo wekslowe, [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. III, LexisNexis 2014, odnoszac sie do wad o$wiadczenia woli w konteks$cie
skutecznego podniesienia zarzutdw przeciwko nabywcy weksla w dobrej wierze, podnosi: ,z pewnoS$cia w kazdym
wypadku, gdy wydanie wlasnorecznie podpisanego weksla bylo o§wiadczeniem woli, mamy zarazem do czynienia z
dzialaniem przypisywalnym, skutecznym w stosunku do nabywcy dzialajacego w dobrej wierze. Bedzie to dotyczylo
zwlaszcza dzialania nie na serio (np. wystawienie weksla w celach dydaktycznych), wad o$wiadczenia woli takich
jak pozorno$é¢, blad, podstep czy grozba (co do grozby odmiennie P. Machnikowski 2009, s. 129; A. Szpunar, M.
Kalinski, Komentarz..., s. 124 - niniejszym odstepuje od tego zapatrywania). Wszakze granice miedzy vis absoluta i
vis compulsiva sa nieraz trudne do wytyczenia, co prowadzi niektorych autoréw do uznania o$wiadczenia ztozonego
pod wplywem grozby za niebedace dzialaniem w sensie prawnym (por. R. 1936, t. I, s. 49; J. 1956, s. 118, przyp.
1). Natomiast w sytuacji wydania weksla pod wplywem vis absoluta nie mamy do czynienia z dzialaniem prawnym,
dlatego zarzut tego rodzaju jest skuteczny wzgledem kazdego posiadacza weksla. Podobna ocena jest zasadna w
przypadku wydania weksla w stanie z art. 82 k.c. Uznanie przez ustawe, iz mamy tu do czynienia z o§wiadczeniem
woli, nie przesadza sprawy na korzy$¢ pogladu o koniecznos$ci przypisania odpowiedzialnoSci sygnatariuszowi, gdyz
w rzeczywistoSci nie jest to dzialanie prawne, a stanowisko ustawodawcy ma charakter wylacznie normatywny i

konwencjonalny. Dlatego na potrzeby odpowiedzialnoéci wekslowej konieczne jest uznanie tego rodzaju zachowania
za niestanowiace dzialania w sensie prawnym. Powstaje wtedy zarzut skuteczny w stosunku do kazdego posiadacza

weksla, w tym nabywcy w dobrej wierze. Analogicznie bedzie w przypadku ztozenia podpisu w pamietniku, nad ktérym
dopisano tres¢ weksla, gdyz i w tej sytuacji nie mozna moéowic¢ o przypisywalnym stworzeniu pozoru zaciagniecia

zobowigzania wekslowego (zachowanie sine animo obligandi - bez zamiaru zaciagniecia zobowigzania wekslowego;
por. I. Heropolitanska, Zarzuty..., s. 45; autorka ta utozsamia - moim zdaniem nietrafnie - ten zarzut z zarzutami
wynikajgcymi z wad o$wiadczenia woli polegajacego na zlozeniu podpisu). Takze w przypadku braku zdolnoSci do
czynno$ci prawnych nie mamy do czynienia z pozorem odpowiedzialno$ci wekslowej (por. R. 1936, t. 1, s. 2801in.)”".

Sad Rejonowy w pelni podziela wyzej przytoczony poglad. Z uwagi na podniesienie zarzutu niewazno$ci weksla z uwagi
na stan wylaczajacy Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli przez pozwanego, jako osoby zobowigzane;j
z weksla. Nalezalo rozwazy¢, czy zarzut ten zostal udowodniony i jaki jest jego skutek dla roszczenia objetego pozwem.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, pozwany ujawnia cechy trwatego uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego o obrazie zespolu czolowego, uposledzenia umystowego lekkiego oraz organicznych
zaburzen lekowych. Od 1982 roku pozwany leczy sie psychiatrycznie, wystepuja u niego deficyty w sferze poznawczej
— obserwowane zaburzenia koncentracji uwagi, zaburzenia pamieci, spowolnienie psychoruchowe, problemy
ze zrozumieniem niektérych pojeé, zrozumieniem zlozonych sytuacji, problemy z mys$leniem abstrakcyjnym,
krytycyzmem i ocena swojej sytuacji zyciowej oraz swoich mozliwoéci, duza podatno$cia na wplywy innych
osOb, a takze problemy w sferze emocjonalnej o typie lekow, napiecia, chwiejno$ci nastroju. Jak wyjaénil biegly
psychiatra, podejmowane przez pozwanego decyzje sa dla niego negatywne, szkodza jego interesom, z racji swoich
ograniczen intelektualnych nie jest on w stanie przewidzie¢ konsekwencji tych decyzji. Pozwany nie potrafi przy
tym zrozumie¢ takich pojec jak weksel, in blanco, na co zwrécil réwniez uwage biegly psycholog wydajacy opinie
w sprawie II C 806/09, dodajac, iz pozwany nie zrozumie tych poje¢ nawet wbéwczas, gdy zostanag mu one
wytlumaczone. Jednocze$nie stan zdrowia psychicznego pozwanego, jego cechy osobowosci, sprawiaja, iz jest on
podatny na sugestie, latwowierny, ulega wplywom innych os6b. W $wietle zgormadzonej dokumentacji medycznej,
poczynionym wskutek badania pozwanego ustaleniom, wreszcie treSci opinii bieglych wydanych na gruncie sprawy



IT C 806/09, biegly psychiatra kategorycznie wskazal, ze w chwili podejmowania czynno$ci prawnych, objetych
niniejszym postepowaniem — w tym wystawienia weksla in blanco, nie mégl $wiadomie i swobodnie podejmowaé
decyzji i wyraza¢ swojej woli. Niewatpliwie proces chorobowy pozwanego hamowat proces poznawczy i decyzyjny
w tym czasie. Wskazaé¢ nalezy, ze stan wylaczajacy $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze byc
rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynno$ci mézgu.
Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i
posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. O czym
byla mowa wyzej, opinia bieglego psychiatry stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
dos$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie, nie byla ona kwestionowana przez strony, ma ona takze stanowczy charakter. W konsekwencji
Sad uznal, ze opinia bieglego psychiatry stanowi pelnowarto$ciowy dowdd, ktéry moze byé¢ podstawa czynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Skutkiem takiej oceny bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej przez biegltego
psychiatre opinii, iz w dacie wystawienia weksla in blanco na zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej z D. Z.
pozwany A. P. nie byl w stanie zapozna¢ sie i zrozumie¢ treSci zacigganego zobowigzania wekslowego, co czyni
wystawienie przez niego weksla in blanco niewaznym, o czym przesadza tres§é art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga
przy tym, ze w mySl powolanego przepisu, jakikolwiek powdd skutkujacy stanem wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia o$wiadczenia woli. OSwiadczenie zlozone w
tym stanie powoduje bezwzgledna niewazno$¢é dokonanej czynnoSci prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w judykaturze, brak §wiadomosci charakteryzuje
sie brakiem rozeznania, niemoznoScig zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oséb, niezdawaniem sobie
sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec oznaczaé¢ zupelego zaniku §wiadomosci (por. m.in. wyrok
SN z dnia 11 grudnia 1979 roku, II CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK
7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany
tylko jako stan, w ktorym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal
kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazana wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie
(por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). Nie ulega takze watpliwosci, iz przyczyny zaistnienia takiego
zaburzenia stanu psychicznego skutkujacego omawianymi nastepstwami moga by¢ réznorodne. Moze on wynikaé nie
tylko z choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego, narkomanii i alkoholizmu, ale réwniez z wysokiej goraczki,
obloznej choroby, czy ostatecznego wyczerpania sily woli spowodowanego ciezka choroba albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 marca 2014 roku,
I ACa 1253/13, L.). OczywiScie samo wystapienie stanu chorobowego po stronie skladajacego o$wiadczenie woli nie
przesadza automatycznie o tym, ze nastgpito ono w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przeslanek o$wiadczenia woli istotnym jest bowiem, czy to choroba
wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostal wykazany ponad wszelka
watpliwosé.

W konsekwencji powo6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié¢ w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo niezasadne w caloSci, a tym
samym powdd winien zwr6cié pozwanemu poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.



98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.081,77 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, kosztéw wydania opinii przez bieglego sadowego (689 zt
— postanowienie z k. 327, 122 zl — postanowienie z k. 336, 117,16 zl — postanowienie z k. 376, 153,61 z} — postanowienie

z k. 441).



