Sygn. akt VIII C 456/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Patryk Wyrebski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko R. O.

o zaplate 10.986,25 zlotych

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 456/20

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2012 roku w do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzialu Cywilnego w
Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.
zlozyta przeciwko R. O. pozew, zadajac wydania nakazu zaplaty zasgdzajacego nastepujace kwoty:

1) 7.417,32 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 9 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty;

2) 3.352,93 zI — bez odsetek,
3) 216 zl — bez odsetek,
oraz domagajac sie zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 138 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 10 grudnia 2008 r. udzielil pozwanej kredytu o nr (...) w ramach,
ktorego pozwana otrzymala limit w wysoko$ci 3.500 zi. Pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu zgodnie z
comiesiecznymi wyciggami generowanymi do pozwanej na podstawie zawartej umowy. Pomimo wezwan i monitow
pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty. W zwiazku z czym po uplywie terminu, do ktérego pozwana byla
zobowigzana uregulowa¢ zadluzenie calos¢ stala sie wymagalna. Jako naleznosé gléwna wskazano kwote: 7.417,32
z}, odsetki za okres od 10 grudnia 2008 r. w kwocie 3.352,93 zt do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku, koszty,
oplaty, prowizje w kwocie 216 zl. (pozew w (...) k. 3-4v.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2012 r., Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachdod w Lublinie VI Wydzial Cywilny, wydal nakaz zgodny z Zagdaniem pozwu. Po dwukrotnej
probie doreczenia nakazu pozwanej, postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. uchylono ww. nakaz zaplaty i przekazano



rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5v., skan koperty k. 6-6v.,
zarzadzenie k. 7, zarzadzenie k. 8 skan koperty k. 8v.-9, postanowienie k. 10)

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu i uzupemhieniu brakéw formalnych pozwu w terminie (1 kwietnia 2013 r. byt IT
dniem S. Wielkanocnych) Referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Eodzi w dniu 9 kwietnia 2013
r. w sprawie o sygnaturze II Nc 209/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit
zadanie pozwu. Nakaz ten zostal skierowany do pozwanej na adres Z. 168, (...)-(...) D.. (pismo powoda, pozew k.
12-14v., nakaz zaplaty k. 29, przesylka k. 31)

W dniu 16 marca 2020 r. pozwana R. O. wniosla od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanej wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, ze nakazu zaplaty z dnia 9 kwietnia 2013 r. nigdy jej nie doreczono. Nakaz
zaplaty zostal nadany na adres: Z. 168, (...)-(...) D., mimo ze taki adres nie istnieje oraz pomimo tego, iz powod jako
adres pozwanej wskazat adres: (...), zgodnie z zalaczona informacja z MSWIiA z dnia 2 marca 2012 r. Niezaleznie od
powyzszego pozwana wskazala, iz od 2010 roku pozwana nieprzerwanie zamieszkuje w L., pod innym adresem.

Odnoszac sie do treSci pozwu, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na art. 6 ustawy
obowigzujacej w tamtym czasie o elektronicznych instrumentach platniczych, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu
umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. R. O. podniosla réowniez zarzut
nieudowodnienia roszczenia, wskazujac, iz rozliczyla sie prawidlowo z bankiem. Wskazala réwniez, iz zgodnie z pkt 1
umowy limitu i karty kredytowej z dnia 10 grudnia 2008 r. bank ustanowit limit kredytowy do kwoty 3.500 zl, co stoi
w razgcym kontrascie z zadaniem zaplaty kwoty 7.417,32 zl. (sprzeciw k. 41-44)

Zarzadzeniem z dnia 4 maja 2020 roku Referendarz sadowy tut. Sadu stwierdzil, ze sprzeciw zostal wniesiony w
terminie — z uwagi na nieprawidlowe doreczenie nakazu zaplaty pozwanej i uchylil zarzadzenie o prawomocnosci
nakazu zaplaty. (zarzadzenie k. 53)

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 roku strona powodowa, poinformowala, ze w dniu 25 maja 2020 roku wierzytelno$¢
dochodzona powo6dztwem zostala zbyta w dniu 27 czerwea 2014 r. na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych (...),
podnoszac, iz zasadnym jest powiadomienie nabywcy o toczacym sie postepowaniu. Odnoszac sie do sprzeciwu
wskazano, iz zawarta w dniu 10 grudnia 2008 r. z pozwana umowa o przyznanie limitu kredytowego i o korzystanie z
karty kredytowej miala charakter odnawialny. Automatyczne przedluzenie nie wymagalo formy pisemnej. W ramach
umowy powoOd przyznal pozwanej kwote limitu kredytowego w kwocie 8.000 zl. Podniesiono, iz roszczenie stalo
sie w calo$ci wymagalne w dniu 27 kwietnia 2012 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy. Wskazano réwniez, iz
termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata z uwagi na to, ze roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. W pismie tym podano wykaz wplat z rozksiegowaniem, a takze przedstawiono szczegbdlowe
wyliczenie odsetek. (pismo powoda k. 77-78).

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika zlozyl pismo — o$wiadczenie o wstapieniu w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c.,
wnoszac o dopuszczenie go do udzialu w niniejszym postepowaniu. (pismo k. 89-92)

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 roku pozwana R. O. nie wyrazila zgody na wstapienie C. I. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. w miejsce powoda (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibag we W.. Jednocze$nie pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa podnoszac brak legitymacji
procesowej po stronie powoda, kwestionujac prawidlowo$é wypowiedzenia oraz prawidlowo$¢ naliczonych odsetek.
(elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 lipca 2020 roku — nagranie od 00:08:04 do 00:08:57 k. 226 oraz od
00:15:26 do 00:17:45)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 grudnia 2008 r. (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba we W. (poprzednik prawny strony pozwanej (...)
Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.) oraz R. O. zawarli umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i
umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora o tym samym numerze. Zgodnie z pkt I § 1 na wniosek
posiadacza rachunku kredytowego bank przyznaje limit kredytowy do kwoty 3.500 zl, dla korzystania z ktérego
otwiera i prowadzi rachunek kredytowy nr (...). Stosownie do I. § 2 umowy 1. Bank stawia do dyspozycji Posiadacza
rachunku kredytowego kwote limitu kredytowego po otrzymaniu podpisanej przez Posiadacza Umowy o przyznanie
limitu kredytowego, zwanej dalej "Umowa limitu". 2. Po otrzymaniu podpisanej Umowy limitu Bank umozliwia
Posiadaczowi rachunku kredytowego skorzystanie z przyznanego limitu poprzez:

a) wyplaty realizowane jako transakcje na rachunku w formie przelewu bankowego, w tym w ramach opcji "Twoje
rachunki",

b) wyplaty gotéwki w P. Bankowych oraz Centrach (...).
Stosownie do I. § 5 umowy:

1. Splata limitu kredytowego nastepowaé bedzie w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez Posiadacza
rachunku kredytowego splat na rachunek wskazany w § 1, ktérych wysoko$¢ oraz termin beda okre$lone w wyciagu
z rachunku generowanym kazdego 17 dnia miesiaca i wysytanym na adres korespondencyjny Posiadacza rachunku
kredytowego. Za dzien splaty uznaje sie 24 dzien od daty generowania wyciagu. Wskazana na wyciggu wymagana
splata minimalna to suma wszystkich rat wynikajacych z otwartych P. Splat Ratalnych oraz miesiecznej splaty
minimalnej z Planu Podstawowego.

2. Kwota wymaganej minimalnej splaty z Planu Podstawowego stanowi 5% kwoty wykorzystanego kapitalu z Planu
Podstawowego oraz nalezne Bankowi odsetki, oplaty, prowizje, w tym oplate ubezpieczeniowa (pod warunkiem
przystapienia do ubezpieczenia), nie mniej niz 30 PLN, przy czym:

a) w przypadku, gdy kwota calkowitego zadluzenia na rachunku jest mniejsza lub réwna kwocie stanowiacej
rownowarto$c¢ 5-krotno$c oplaty za nadanie listu poleconego, nalezno$¢ z Planu Podstawowego nie jest wymagana w
danym okresie rozliczeniowym,

b) jesli kwota calkowitego zadluzenia na rachunku jest wyzsza od kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 5-krotno$ci oplaty
za nadanie listu poleconego, a kwota calkowitego zadluzenia z Planu Podstawowego jest nizsza niz 5-krotno$c¢ oplaty
za nadanie listu poleconego - wymagana jest splata calo$ci zadluzenia z Planu Podstawowego,

c) gdy kwota calkowitego zadluzenia z Planu Podstawowego jest wyzsza od kwoty stanowigcej rownowarto$é 5-
krotno$ci oplaty za nadanie listu poleconego oraz wymagana splata minimalna z Planu Podstawowego jest nizsza niz
30 PLN, wéwczas wymagana jest splata nizszej z kwot: calo$¢ zadluzenia z Planu Podstawowego lub 30 PLN.

3. Splata rat wynikajacych z otwartych P. Splat Ratalnych jest wymagana zawsze, niezaleznie od kwoty wymaganej
splaty minimalnej z Planu Podstawowego wyznaczonej zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej w ust. 2.

4. Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okres§lonym na wyciagu powoduje naliczenie odsetek od kapitatu
przeterminowanego i stanowi podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych zwigzanych z dochodzeniem splaty

zobowigzan. Stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny i jest rowna czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej na dzien powstania zadluzenia

przeterminowanego.

Zmiana tej stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

5. Posiadacz rachunku kredytowego zobowigzuje sie pokry¢ wszelkie uzasadnione koszty zwigzane z dochodzeniem
splaty zobowigzan wynikajacych z Umowy limitu. Na koszty, ktére ponosi Posiadacz rachunku kredytowego w



przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowigzan wynikajacych z Umowy limitu,
skladaja sie:

a) koszty telefonicznych upomnien, listownych wezwan i zawiadomien wysytanych do Posiadacza rachunku
kredytowego, wyjazdow interwencyjnych oraz oplata za przekroczenie przyznanego limitu kredytowego - zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do Umowy limitu,

b) koszty postepowania egzekucyjnego (w tym koszty sadowe i komornicze) okreSlone na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, ktore szczegbélowo zostaly wskazane w zalaczniku nr 1 do Umowy limitu.

Stosownie za$§ do pkt I. § 6. umowa podlega przepisom ustawy o kredycie konsumenckim. W rozumieniu art.
7 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim, dla limitu kredytowego w wysokosSci 8.000 PLN, ktory zostal w
calo$ci wykorzystany w pierwszym miesigcu korzystania z limitu, a nastepnie splacany jest w miesiecznych ratach
malejacych w ciggu 12 miesiecy kalendarzowych w terminach wskazanych na wyciagach, calkowity koszt kredytu dla
transakcji bezgotéwkowej wynosi: 920.47 PLN, roczna rzeczywista stopa oprocentowania: 23.29%, a laczna kwota
wszystkich kosztéw i oplat: 920.47 PLN. Wysokoé¢ kosztéw, o ktérych mowa powyzej, zostala podana przykladowo,
a ich rzeczywista warto$¢ zalezy od wysoko$ci przyznanego Posiadaczowi limitu kredytowego oraz sposobu jego
wykorzystania, a w szczegoblnoSci rodzaju dokonywanych transakcji i sposobu ich splaty.

Stosownie za$ do pkt I. § 8. umowa limitu zostaje zawarta na okres jednego roku, tzn. do dnia 10/12/2009 , przy czym
Bank bedzie automatycznie przedtuzal Umowe limitu na kolejne roczne okresy, o ile Posiadacz rachunku kredytowego
nie wypowie Umowy najpo6zniej na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, albo nie zajda inne,
okre$lone w Regulaminie limitu zdarzenia wykluczajace mozliwoé¢ przedtuzenia Umowy limitu.

(umowa z dnia 10 grudnia 2008 r. wraz z zalacznikiem k. 23-24).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 roku wypowiedziano pozwanej umowe o limit kredytowy i karte nr (...). Pismo to
zostato nadane na adres: R. O., Z. (bez numeru) (...)-(...) D.. Przesylke ta zwr6cono z adnotacja: adresat nie mieszka
pod wskazanym adresem.

(wypowiedzenie k. 25, zwrocona przesylka listowa k. 26).

W dniu 27 czerwca 2014 roku strona powodowa zbyla na rzecz (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego wierzytelno$é dochodzona pozwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé¢ od kwestii formalnych, zwigzanych ze zbyciem wierzytelnoéci na rzecz
podmiotéw trzecich. Pismem z dnia 5 czerwca 2020 roku pelnomocnik powoda wnosil o powiadomienie nabywcy
wierzytelnos$ci (...) Wierzytelno$ci Detalicznych (...) o toczacym sie postepowaniu. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 196 § 1 k.p.c., wedle ktorego jezeli okaze sie, ze powodztwo zostalo
wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowaé w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda
zawiadomi o toczacym sie procesie osobe przez niego wskazang. Osoba ta moze w ciggu dwdch tygodni od doreczenia
zawiadomienia wstapi¢ do sprawy w charakterze powoda. Zdaniem Sadu przepis ten ma zastosowanie wylacznie
do sytuacji, w ktorych okaze sie, ze w chwili wytoczenia powoddztwa, powodem winien byé¢ inny podmiot, niz
wskazany w pozwie. W niniejszej sprawie w dniu 18 listopada 2012 r. tj. w dniu wytoczeniu powodztwa, powodem
byt (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W., zatem w chwili wytoczenia powodztwa, powddztwo zostalo



wniesione przez osobe, ktéra winna w niniejszym postepowaniu wystepowaé¢ w charakterze powoda. Jak podnosi sie
bowiem w literaturze: sformutowanie "powb6dztwo zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowaé w
sprawie w charakterze powoda" oznacza, ze powddztwo zostalo wytoczone przez osobe nieposiadajaca legitymacji
procesowej. W konsekwencji powbdztwo podlega oddaleniu z tej tylko przyczyny. Legitymacja procesowa czynna
przystuguje za$ innej osobie, a zatem powodztwo wytoczone przez te osobe nie zostaloby oddalone z powodu braku
legitymacji procesowej powoda. (Komentarz do art. 196 k.p.c. red. Goéra-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/Kunicki,
Legalis). Przepis reguluje sytuacje, w ktorej powod w ogodle nie posiada legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia
danego powodztwa. Moze doj$¢ wowcezas do podmiotowego przeksztalcenia powddztwa po stronie powodowej. Na
przyklad, powddztwo wytacza podmiot bedacy w upadlosci, zamiast syndyka masy upadloSci, w sprawie zwigzanej
z majatkiem upadlego wchodzacym w sklad masy upadlosci. (...) O braku legitymacji procesowej powoda decyduja
okoliczno$ci faktyczne danej sprawy. Brak tej legitymacji w formie zarzutu moze podnie$¢ pozwany. Roéwniez sad
z urzedu moze ten brak stwierdzi¢. Jednak inicjatywa podmiotowego przeksztalcenia powbddztwa nalezy wylacznie
do powoda. Powdd bowiem jedynie jest uprawniony do zlozenia wniosku o zawiadomienie o toczacym sie procesie
osoby, ktéra wskazuje. (Komentarz do art. 196 k.p.c. Zielifiski 2019, wyd. 10/Zielinski/Flaga-Gieruszynska, Legalis).
Prawidlowe zastosowanie art. 196 Kodeksu P. Cywilnego moze prowadzi¢ do pojawienia sie po stronie czynnej
podmiotu, ktory powinien wystepowac jako powod od poczatku postepowania obejmujacego okre$lony w pozwie
jego jednostkowy przedmiot, obok pierwotnego powoda albo zamiast niego, nie powinno natomiast skutkowaé
wspoétuczestnictwem, w ramach ktorego kazdy z powodéw dochodzi wlasnego roszczenia opartego na zdarzeniach
rozdzielonych czasowo, ktérych osobna tres¢ zostala ostatecznie sformutowana w wyniku zmiany zadania, dokonanej
po przystapieniu przez nowego powoda do udzialu w sprawie. W wypadku braku legitymacji czynnej, jej Zrodlem nie
powinna by¢ przedmiotowa zmiana powbddztwa, dokonana przez nowego powoda po jego przystapieniu do sprawy,
lecz nieuzasadniona przepisami prawa rozbiezno$¢ pomiedzy podmiotowym zakresem sprawy okreslonym w pozwie a
istotnymi elementami powddztwa, z ktorego wynika podmiotowy zakres stosunku prawnego stanowiacego podstawe
skierowania sprawy na droge sgdowa. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 23 maja
2014 1.1 ACa 477/14, L.). Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz przepis ten w niniejszej sprawie, nie mial zastosowania,
jako, ze pow6d w dniu wytoczenia pow6dztwa posiadal legitymacje procesowa czynna.

Zdaniem Sadu nalezalo jednak zastosowaé art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Nabywca wierzytelnosci dochodzonej pozwem tj. C. I. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. pismem z dnia 13 lipca 2020 roku wrazil che¢ wstapienia w
trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. do toczacego sie postepowania. Jednakze do skutecznego zastosowania przepisu art. 192
pkt 3 k.p.c. konieczne jest wyrazenie zgody strony przeciwnej tj. pozwanej, ktéra na rozprawie w dniu 21 lipca 2020
roku takiej zgody nie wyrazila, zatem o§wiadczenie nabywcy wierzytelnosci (...) w W., nalezalo uznaé za nieskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu z kilku przyczyn.

Umowa zawarta miedzy strong powodowa a pozwang z dnia 10 grudnia 2008 r. podlegala automatycznemu
przedtuzeniu na podstawie pkt I. § 8 umowy. Stosownie do I. § 1 Bank przyznal limit kredytowy do kwoty 3.500
zl. Strona powodowa nie przedstawila aneksu tej umowy, z ktérej mialoby wynikaé zwiekszenie owego limitu
kredytowego, nalezy zatem przyjaé, iz limit kredytowy caly czas wynosit 3.500 z}, nie za$ 8.000 zl jak podawala strona
powodowa w pidmie z dnia 5 czerwca 2020 roku. Nalezy podkresli¢ z calg stanowczoS$cia, iz w pkt I § 6 umowy
jest mowa o przykladowych kosztach dla przykladowego limitu w kwocie 8.000 zl. Nie mozna zatem, przyjac, iz
postanowienie to wykreowalo stosunek obejmujacy limit w kwocie 8.000 zl. Zatem nie spos6b uznaé, za zasadna
dochodzong kwote gléwnag 7.417,32 zl, gdyz kwota ta winna maksymalnie wynosié¢ 3.500 zl. Majac to na wzgledzie,
trzeba rowniez podnie$é, iz skoro powod niezasadnie przyjal, iz limit kredytowy wynosil 8.000 zl, Sad nie jest w stanie
dokona¢ kontroli prawidlowos$ci zaliczania wplat dokonywanych przez pozwana na poczet roszczenia gléwnego w
tabelach wskazanych i zalagczonych do pisma powoda z dnia 5 czerwca 2020 roku. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz
sam powdd w piSmie z dnia 5 czerwca 2020 roku na k. 77-77v. wskazal, iz suma splat dokonanych przez pozwang
wyniosla lacznie 8.952,46 zl. Jezeli zatem przyjac, tak jak wskazuje powdd, iz pozwana wplacita wskazana sume,



nie sposéb wykluczy¢, iz doszlo do splaty calego zobowiazania. Jednakze powdd nie przedstawil miarodajnego i
wiarygodnego zestawienia nalezno$ci i splat, skoro niebudzacym watpliwosci jest fakt, iz limit kredytowy wnidst 3.500
z}, a nie 8.000 zl.

Powdd nie udowodnil rowniez prawidlowosci wysokoéci naliczonych odsetek umownych w lacznej kwocie 3.352,93 zi
za okres od 18 wrzeénia 2010 roku do 9 paZzdziernika 2012 roku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powod dopiero w pi$émie
procesowym z dnia 5 czerwca 2020 roku wskazal, ze kwota 3.352,93 zl odsetek dotyczy okresu od 18 wrzesSnia 2010
roku do 9 pazdziernika 2012 roku. W pozwie wskazano za$, iz odsetki te naliczone sg za okres od 10 grudnia 2008 roku
do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku. Zatem nie jest jasne za jaki faktycznie okres mialby sie naleze¢ powodowie
dochodzone odsetki. Nadto, wysoko$¢ dochodzonych odsetek rowniez budzi watpliwosci Sadu. Zgodnie z art. 359 §

2'i § 2% k.c. obowigzujacych w okresie od 18 wrzes$nia 2010 roku do 9 pazdziernika 2012 roku maksymalna wysokoéé
odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ czterokrotnosci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku ksztaltowala sie
nastepujaco:

2010-01-01 5,00
2011

2011-01-20 5,25
2011-04-06 5,50
2011-05-12 5,75
2011-06-09 6,00
2012

2012-05-10 6,25
2012-11-08 6,00
2012-12-06 575

zrodlo: (...)

Oznacza to, ze w okresie od 20 stycznia 2011 roku do 6 kwietnia 2011 roku wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynosita
21% (4 x 5,25). Jednakze w swoim zestawieniu — wyliczeniu odsetek w piSmie z dnia 5 czerwca 2020 roku za
okresy od 18 stycznia 2011 roku do 17 kwietnia 2011 roku jako oprocentowanie wskazano: 22,62%, 24,99%, 25,39%.



Oprocentowanie to przekroczylo zatem wysoko$¢ obowigzujacych wtedy odsetek maksymalnych. Od 6 kwietnia 2011
roku do 12 maja 2011 roku wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynosita 22% (4 x 5,50). Tymczasem odsetki za okres od
18 kwietnia 2011 roku do 17 maja 2011 roku zostaly wskazane przez powoda na poziomie 28,02%. Wiele z tychze pozycji
w zestawieniu sporzadzonym przez powoda na k. 77v. przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych obowigzujacych
we wskazanym wtedy czasie.

Jednakze powddztwo podlega oddaleniu réwniez z innej, istotniejszej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przyczyny.
W tym miejscu nalezy odniesé sie do przepiséw obowigzujgcych w okresie stosunku prawnego, z ktérego wywodzone
jest roszczenie powoda. Nie ulega watpliwoéci, iz do umowy zawartej w dniu 10 grudnia 2008 r. mialy zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. ,nr 100, poz. 1081 ze zmianami).
W dniu 18 grudnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz.1083). Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przedmiotowa umowa,
co do ktoérej wypowiedzenie sporzadzono w dniu 16 sierpnia 2011 r., bedzie podlegaé przepisom starszej ustawy tj.
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Skoro bowiem umowa podlegala automatycznemu przedtuzeniu,
to zgodnie z postanowieniami umownymi miala ona obowigzywa¢ do dnia 10 grudnia 2011 roku. Zgodnie z art. 14
obwigzujacej wtedy ustawy jezeli konsument nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za
co najmniej dwa okresy platnos$ci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta,
w trybie okreSlonym w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy
niz 30 dni.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte kredytowa zostalo skierowane na adres: Z.
(bez numeru) w miejscowosci D., mimo iz w samej umowie ten adres zostal wskazany jako: Z. 168 (mimo, ze byt
on adresem réwniez blednie wskazanym, gdyz w owej miejscowo$ci nie ma takiego numeru, za§ sama pozwana do
24 sierpnia 2010 roku byla zameldowana pod numerem 85 — k. 21). Przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy
roéwniez wrocila do strony powodowej z adnotacja, iz adresat nie mieszka pod wskazanym adresem. Co wiecej, strona
powodowa nie udowodnila, iz dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy w $wietle obowigzujacego wtedy art. 14
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o0 kredycie konsumenckim. Procedura takiego prawidlowego wypowiedzenia w §wietle
tego przepisu, wygladala tak, iz strona powodowa winna doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okresSlone we wskazanym
przepisie pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zaréwno samo wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy
winno nastapic w taki sposob, aby pozwana mogla zapoznac sie z ich trescia (art. 61 § 1k.c.). Skoro wezwanie do zaplaty
nie zostalo doreczone pozwanej, za$ samo wypowiedzenie umowy zostalo wystane na adres nieistniejacy (nieopatrzony
numerem), nie sposob uznaé, iz doszlo do wypowiedzenia umowy, za§ samo o$wiadczenie o tymze wypowiedzeniu z
dnia 16 sierpnia 2011 r. nalezy uznac za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. Jak wskazano w orzecznictwie kategoryczne
sformutowanie pierwszego zdania art. 14 ustawy z 2001 r. o kredycie konsumenckim wskazuje na bezwzgledny wymog
istnienia takiej zaleglo$ci w chwili wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki, a poniewaz wypowiedzenie nie
moze by¢ skutecznie dokonane bez wcze$niejszego wezwania do zaplaty, ktore z kolei odnosi sie do konkretnych,
zindywidualizowanych $§wiadczen juz wymagalnych, przedmiotem oceny dopuszczalnos$ci wypowiedzenia musi byé
stan zadluzenia kredytobiorcy istniejacy w chwili, kiedy kredyt zostal mu wypowiedziany, jednak tylko w takim
zakresie, w jakim zostal objety obowigzkowym wezwaniem do zaplaty opatrzonym rygorem wypowiedzenia umowy.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r. V CSK 507/14, LEX nr 1802575).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezalo oddali¢c powo6dztwo z uwagi na fakt niewazno$ci wypowiedzenia umowy
zawartej w dniu 10 grudnia 2008 roku. Pomijajgc fakt, dochodzenia kwoty ponad limit zawarty w umowie i
prawdopodobne splacenie dochodzonej naleznoéci przez pozwang, nalezy podkresli¢, iz nie jest mozliwe zasadzenie
przez Sad poszczegblnych kwot (czy tez rat) zwigzanych z korzystaniem z przyznanego limitu, bowiem byloby to
wyjécie poza podstawe faktyczng powbddztwa (wedlug art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowacé co do przedmiotu,
ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie).



Jednoczesnie Sad nie jest w stanie odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zdaniem
Sadu rzeczywiécie do stosunku prawnego laczacego strony nalezy stosowaé ustawe z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 0
elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. z 2012r., poz. 1232 tj.) i art. 6 ww. ustawy zgodnie z ktorym
roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem 2 lat. Stosownie bowiem
do art. 2 pkt 4 ustawy elektroniczny instrument platniczy jest to kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do
Srodkoéw pienieznych na odleglo$é, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych
no$nikow danych lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczego6lnoéci karte
platnicza lub instrument pienigdza elektronicznego. Umowa z dnia 10 grudnia 2008 r. polegala za$ na przyznaniu
pozwanej limitu kredytowego do kwoty 3.500 zl, w ramach ktoérego pozwana miala mozliwo$¢ korzystania z tego
limitu poprzez wyplaty realizowane jako transakcje na rachunku w formie przelewu bankowego, w tym w ramach
opcji ,Twoje rachunki”, a takze wyplaty gotowki w P. Bankowych oraz Centrach (...). Nadto z przyznaniem tego limitu
wigzalo sie wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j. Jednakze, jak wskazuje powdd, pozwana dokonywala pewnych
wplat na poczet zaplaty dochodzonych nalezno$ci, zatem mogto dojs¢ do niewlaéciwego uznania dlugu przez pozwana,
a zatem do przerwania terminu przedawnienia wedle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Jednakze z uwagi na nieprawidlowo$¢
uznania, iz przyznano pozwanej limit kredytowy w kwocie 8.000 zl zamiast 3.500 zl i watpliwo$ci wynikajace z
prawidlowosci zaliczenia wplat pozwanej na dochodzona naleznoé¢, uznac nalezy, ze nie sposob przyjaé, ze kwoty
wplat wskazane przez powoda réwniez zostaly wskazane prawidlowo.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo podlegalo oddaleniu.

(...), dnia 21 sierpnia 2020 roku

Asesor sadowy Justyna Stelmach

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...) z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji.
(...), dnia 21 sierpnia 2020 roku

Asesor sadowy Justyna Stelmach



