Sygn. akt VIII C 428/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko B. B.

o zaplate 7.574,88 zi

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 428/20

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2020 roku powdd C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko pozwanej B. B. powddztwo o zaplate
kwoty 7.574,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwana laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowa abonencka, ktorej
przedmiotem bylo Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwigzku z zawarta umowa pozwana zobowiazana byla
do uiszczania kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, bedacej ekwiwalentem §wiadczonych przez pierwotnego
wierzyciela uslug. Obowigzku tego pozwana nie dopelnila. W dniu 23 listopada 2017 roku uslugodawca zbyl
przedmiotowa wierzytelnoé¢ na rzecz U. 3 (...), ktéry nastepnie w dniu 21 grudnia 2017 roku przeniost ja na powoda.

(pozew 5-6v.)

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2020 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostat prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydat wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 36)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2017 roku U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
zawart z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej powod nabyl wierzytelnoéci pieniezne szczegbélowo



okreslone w zalaczniku nr 1, w tym wierzytelno$¢ opisana, jako przystugujaca wobec pozwanej B. B.. W zalaczniku do
umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, iz zadluzenie pozwanej wynika z dokumentéw o nr: FD 2016 (...) 39, (...)

(..)61, (..)(.) 48, (..)(.)80,FD2017(...) 38, (.)(.)59, (.)(.)73, (.)(.D)4g0, (..)(.)41, (.D)(C.D)29, (..)
(...)40,RX 011(...) 38, (...)(...)21.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 15-16, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy wierzytelnosci k. 9)

W dniu 21 grudnia 2019 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w tresci
ktoérego oswiadcezyl, ze w dniu 23 listopada 2017 roku (...) S.A. zbyl na rzecz U. 3 (...) wierzytelno§¢ wobec dluznika
B. B. oraz ze w dniu 21 grudnia 2017 roku nabywca tej wierzytelnoSci zbyl ja na rzecz powoda. W wyciggu wskazano
ponadto, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi lacznie 7.574,88 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 7, okolicznosci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej B. B.,
wynikajaca z zawartej przez nia z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowy abonenckiej w wysoko$ci dochodzonej
przedmiotowym powddztwem. Powod nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanejod U. 3 (...)
w W. wobec nie wykazania, ze podmiot ten wcze$niej nabyt wierzytelnosé od (...) S.A. Strona powodowa nie zlozyla
pierwotnej umowy cesji zawartej przez ustugodawce z U. 3 (...), i wprawdzie w treSci umowy cesji z dnia 21 grudnia
2017 roku cedent zlozyl oéwiadczenie, iz przystuguja mu wierzytelnosci z tytulu uméw zawartych przez poprzedniego
wierzyciela, to jednocze$nie samo to o$wiadczenie w zaden sposéb nie dowodzi jednak, iz zbywca wierzytelnoSci
okreslonej, jako wynikajacej z umowy abonenckiej, nabyl ja wezesniej od ustugodawcy. Zaznaczenia wymaga, ze do akt
sprawy nie tylko nie zostala zlozona umowa cesji zawarta rzekomo pomiedzy U. 3 (...) a (...) S.A,, ale takze zalacznik
do takiej umowy, ktory identyfikowalby wierzytelno$ci objete jej treScia. Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozy¢,
ze umowa cesji, o ktorej mowa wyzej, zostala zawarta i tak brak bytoby podstaw do przyjecia, iz obejmowala ona
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy abonenckiej zawartej przez pozwana.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozone do akt sprawy zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, ktére moze zosta¢ potraktowane, co najwyzej wylacznie
w kategoriach dokumentu prywatnego. Przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu,
nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wystania (nadania).

Odnoé$nie zalaczonego do pozwu wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego wyjasnienia z kolei wymaga, ze nie ma on
mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta
ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w
przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900).



W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w Zaden spos6b nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy abonenckiej, i ze pozwana powinna zaplaci¢c mu nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. W przedmiotowe;j
sprawie powod bedac podmiotem, ktorego istotna dzialalno$cig jest skupowanie wierzytelnosci pienieznych na
masowq skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoSci winien w sposdb szczegblny i niewatpliwy wykazaé, ze
nabyl ze skutkiem prawnym te konkretng, okre$lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak w sprawie
nie uczynik.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

W éwietle powyzszych rozwazan wylgcznie na marginesie podnie$¢ nalezy, iz roszczenie dochodzone na gruncie
niniejszej sprawy w ogoéle nie zostalo udowodnione. Powod twierdzil, Ze roszczenie to znajduje swoje Zrédlo w umowie
abonenckiej. Strona powodowa nie przedstawila jednak jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych mialaby wynikaé kwota
skladajaca sie na zadanie pozwu, w szczego6lnos$ci do akt sprawy nie zostala ztozona umowa zawarta rzekomo pomiedzy
pozwana a (...) S.A., a takze dokumenty ksiegowe, z ktérych ma wynika¢ zadluzenie pozwanej. W konsekwencji Sad
uznal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci roszczenia, zarébwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz
W pozwie, a najpdzniej na pierwszej rozprawie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie
domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze
zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w
zakresie zgdanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okolicznos$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo§¢ ta
jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupehienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr
121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powoddztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



